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Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die Sitzung. Ich begrufRe Sie alle zur 6ffentlichen Anhérung des
Ausschusses fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform, die gemeinsam mit
dem Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales stattfindet. Sehr herzlich begrufe
ich den Vorsitzenden des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, den Kolle-
gen Ginter Garbrecht. Naturlich gilt mein herzlicher Gruf3 auch allen Sachverstandigen.
Da wir uns in letzter Zeit des Ofteren gesehen haben, sind wir uns inzwischen, wie ich
glaube, gut vertraut. Ich begruRe selbstverstandlich auch die Zuhdrerinnen und Zuhoérer
sowie die Vertreter der Medien.

Gegenstand der heutigen Anhdrung ist:

Zweites Gesetz zur Straffung der Behtrdenstruktur in Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4342

— Offentliche Anhorung —

Das Stichwort, um das es geht, ist lhnen allen gelaufig: die Versorgungsverwaltung.
Hierzu haben die Koalitionsfraktionen von CDU und FDP einen gemeinsamen Themen-
katalog und die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen Fragenkataloge vorge-
legt, zu denen Stellung genommen werden soll.

Im Hinblick auf den groRen Kreis von Sachverstandigen und das durch eine Anschluss-
veranstaltung hier im Plenarsaal des Landtages vorgegebene zeitliche Limit bitte ich um
Verstandnis dafir, dass wir diese Anhdrung um spétestens 15 Uhr beenden miussen.
Deshalb bitte ich Sie, meine Damen und Herren, Ihre miundlichen Stellungnahmen auf
eine Dauer von funf Minuten zu begrenzen; es ware schon, wenn Sie diese Vorgabe
einhalten kdnnten. Die schriftlichen Stellungnahmen liegen aus.

Ich schlage lhnen vor — das habe ich so strukturiert —, dass die Anzuhérenden ihre Aus-
fuhrungen in zwei Blocken machen, die durch eine kurze Fragerunde unterbrochen
werden. Im ersten Block kommen die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande und
der Landschaftsverbande sowie die Vertreter von Wissenschaft und Verwaltung an die
Reihe, im zweiten Block die unmittelbar Betroffenen, die Vertreter der Gewerkschaften
USW.

Bevor wir uns der Rednerliste zuwenden, erteile ich Herrn Korfges, der etwas zur Ge-
schaftsordnung sagen mochte, das Wort.

Hans-Willi Korfges (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will namens der SPD-Landtagsfraktion unser grofRes Befrem-
den dariber zum Ausdruck bringen, dass der von uns als Sachverstandiger benannte
Regierungsvizepréasident der Bezirksregierung Minster, Alfred Wirtz, ganz offensichtlich
an der heutigen Anhoérung nicht teilnehmen darf, obwohl wir uns gerade angesichts der
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gro3en Sachnahe zur Bezirksregierung Minster wertvolle Erkenntnisse von seiner Teil-
nahme versprochen haben. Wir werden auf diesen Vorgang zuriickkommen. Denn wir
fuhlen uns in den Rechten der Opposition im Bereich der Anhérung maR3geblich einge-
schrankt, wenn offensichtlich durch ministerielle Weisung Personen, die uns sachver-
standig zur Seite stehen kdnnten, nicht zugelassen werden.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Vielen Dank, Herr Korfges. Wir nehmen das zur
Kenntnis. Das Innenministerium ist hier immer durch Fachleute vertreten, die lhren Bei-
trag an die Leitung des Hauses weitergeben werden.

Wir beginnen jetzt mit der Anhérung.

Dr. Manfred Wienand (Stadtetag NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehr-
te Damen und Herren Abgeordnete! Ich spreche fur den Stadtetag NRW und fir die Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde; der Stadte- und Gemeindebund
ist in dieser Anhérung ebenfalls vertreten.

Namens des Stadtetages Nordrhein-Westfalen danke ich fur die Einladung zu dieser
Anhdrung. Die kommunalen Spitzenverbande und ihre Mitgliedskérperschaften sind seit
mehr als einem Jahr intensiv mit der von der Landesregierung geplanten Funktional-
reform befasst und haben zusammen mit den Landschaftsverbanden eine Vielzahl von
Vorschlagen zur Ausgestaltung des vorliegenden Gesetzentwurfs und zu dessen Um-
setzung unterbreitet. Diese Vorschlage sind im Gesetzentwurf der Landesregierung al-
lerdings nur teilweise berucksichtigt worden. In einer Reihe von Kernpunkten konnte
kein Entgegenkommen der Landesregierung festgestellt werden. Bei diesen Kernpunk-
ten handelt es sich im Wesentlichen um die im Gesetzentwurf enthaltenden Bedingun-
gen des konnexitatsbedingten Kostenausgleichs und des Personallibergangs.

Der Vorstand des Stadtetages hat zum Ausdruck gebracht, dass die Stadte nicht bereit
sind, zu den im Gesetzentwurf bisher enthaltenen Bedingungen Aufgaben der Versor-
gungsverwaltung zu tubernehmen. Wir richten deshalb die dringende Bitte an den Land-
tag, den vorgesehenen Belastungsausgleich fur die Wahrnehmung der neuen Aufgaben
durch die Kommunen wesentlich nachzubessern, die geplanten Regelungen zum Per-
sonalibergang an dem bei der Umbildung von Korperschaften maRgeblichen und ge-
setzlich festgelegten Einvernehmen auszurichten und die geplanten Regelungen zum
Personaliibergang dementsprechend zu andern bzw. zu prazisieren. Ausformulierte
Vorschlage hierfir werden in der gemeinsamen schriftlichen Stellungnahme der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande in Nordrhein-Westfalen unterbrei-
tet, auf die ich im Einzelnen verweise.

Die kommunalen Spitzenverbande kdnnen den im vorliegenden Gesetzentwurf enthal-
tenen Regelungen zum Kostenausgleich einschlie3lich der zugrunde liegenden Kosten-
folgeabschatzung nicht zustimmen und sehen in der vorliegenden Fassung einen Ver-
stol3 gegen das in Art. 78 Abs. 3 der Landesverfassung verburgte und durch das Kon-
nexitatsausfihrungsgesetz konkretisierte Konnexitatsgebot.

Das Konnexitatsausfiihrungsgesetz sieht in 8 8 Abs. 2 ein Verfahren bei fehlender Eini-
gung vor, das nicht eingehalten ist, weil dem Gesetzentwurf der Landesregierung eine
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abschlieBende Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbdnde zu den fortbestehen-
den Dissenspunkten im Hinblick auf die Kostenfolgeabschatzung und den Belastungs-
ausgleich bei der Einbringung in den Landtag nicht beigefiigt wurde, obwohl das In-
nenministerium laut dem erstellten Protokoll des Konsensgesprachs die fortbestehen-
den Dissenspunkte ausdricklich festgehalten hat. Wir halten diesen Hinweis fur erfor-
derlich, weil der Gesetzentwurf der Landesregierung in seiner Begrindung zu 8 23
Abs. 1 einen anderen Eindruck erwecken kdnnte; denn dort heil3t es lediglich — Zitat —:
.Das nach dem Konnexitatsausfihrungsgesetz vorgesehene Verfahren mit den kom-
munalen Spitzenverbanden ist durchgefihrt worden.”

Um es inhaltlich klar zu umrei3en: Die kommunalen Spitzenverbéande haben dem An-
satz der Landesregierung, hinsichtlich des Personalaufwandes ausschlie3lich auf den
Haushaltsansatz 2007 als fir die Kommunen verbindlichem Erfahrungswert zurtickzu-
greifen, nicht zugestimmt. Die Zuordnung der Personalkapazitaten zu den 56 Tragern
kommunaler Aufgaben einschlief3lich der beiden Landschaftsverbande und zur Bezirks-
regierung Munster lasst sich allein auf dieser Grundlage nicht nachvollziehen. Es fehlt
eine dem jeweiligen Arbeitsvolumen aquivalente und damit nachvollziehbare Ableitung
des Personalbedarfs fur die jeweiligen Aufgabenbereiche.

Uberhaupt nicht beriicksichtigt ist, dass fur die Bearbeitung von Klageverfahren und fiir
die Vor- und Nachbereitung von Widerspruchsverfahren Personal bendétigt wirde. Wel-
chen finanziellen Ausgleich die einzelnen kommunalen Korperschaften tatsachlich er-
halten, wird im Gesetzentwurf davon abhangig gemacht, welche Beschaftigten auf wel-
che Kommunen tibergehen. Geht beispielsweise in den Aufgabenbereich des Arztlichen
Dienstes infolge dieser Berechnungsweise kein oder nicht ausreichend viel Personal
uber, was angesichts der Mangelverteilung von derzeit 44 Arzten auf 54 Kommunen fir
eine ganze Reihe von Aufgabentragern rechnerisch zutreffen dirfte, dann gibt es vom
Land, salopp ausgedrtickt, weder Geld noch Personal.

Eine Auslegung des Konnexitatsgebots, die zu rechtfertigen sucht, dass einer Reihe
von Aufgabentragern tberhaupt kein oder nicht ausreichend viel Personal zur Verfi-
gung steht, und gleichzeitig ausschliel3t, dass die neuen Aufgabentrager selbstbeschaff-
tes Personal finanziert bekommen, ist nicht verfassungskonform. Sie macht auch die
sachgerechte Wahrnehmung der Aufgaben unmdglich. Denn die Durchfiihrung der Ver-
fahren zur Feststellung, ob eine Behinderung vorliegt, und, wenn ja, welchen Grades
sie ist, steht und fallt mit der Verfligbarkeit des qualifizierten arztlichen Personals. Diese
Feststellung gilt genauso fur den Bereich des Sozialen Entschadigungsrechts, fir den
die Landschaftsverbande zustéandig werden sollen, und sie gilt fir die relativ h&aufigen
und aufwendigen Widerspruchs- und Klageverfahren in beiden Sachbereichen, worauf
der Prasident des Landessozialgerichtes in seiner Stellungnahme zu Recht hingewie-
sen hat.

Die kommunalen Spitzenverbande haben friihzeitig Vorschlage zur Lésung dieser Prob-
leme unterbreitet, die im zustandigen Ministerium bisher allerdings nicht auf offene Oh-
ren gestolRen sind. Eine tragfahige Lésung kénnte sein, dass im Gesetzentwurf aus-
dricklich eine Rechtsgrundlage zur interkommunalen Zusammenarbeit und zur Koope-
ration mit den Landschaftsverbdnden geschaffen wird. Es sollte auch ermdglicht wer-
den, dass die Personalzuordnung und der Kostenausgleich in diesem Falle gegenuber
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dem federfiUhrenden Kooperationspartner erfolgt. Die 88 9, 10 und 23 des Gesetz-
entwurfes waren dementsprechend zu erganzen.

Ob es im Rahmen solcher Kooperationen der EinrAumung von Befugnissen zur Daten-
ubermittlung bedarf, ware noch zu klaren. Soweit keine Kooperation zustande kommt,
ist zumindest eine aufgabentréagerscharfe, geldwerte Zuweisung erforderlich, um tber-
haupt die Moglichkeit zu eroffnen, zusatzliche Kapazitaten arztlich-medizinischen Per-
sonals zu finanzieren. Dazu gehort sicherlich auch die Inanspruchnahme der bisherigen
Landesmittel fur die rund 500 fachérztlichen Aul3engutachter.

Kooperationen kdnnten auch im Bereich des Elterngeldes helfen, und zwar dort, wo
rechnerisch nur sehr kleine Personaleinheiten fir die einzelnen Kommunen resultieren,
innerhalb derer Urlaubs- und Krankheitsvertretungen nur schwer realisierbar sein wer-
den. Auch was den Nachersatz von Fachpersonal angeht, kann es nicht dabei bleiben,
dass bis zum Jahr 2014 seitens der kommunalen Aufgabentrager eigener Nachersatz
erst dann gestellt werden kann, wenn der vorhandene Personalbestand den sogenann-
ten optimierten Stellenbedarf unterschreitet und wenn das Land gleichzeitig keine ent-
sprechende Ersatzgestellung vornimmt.

Der Stadtetag legt in diesem Zusammenhang Wert auf die Feststellung, dass er aus
seinen Mitgliedsstadten uber keine Hinweise verfugt, die zu einer ungunstigen Beurtei-
lung der gegenwartigen Tatigkeit der Versorgungsamter und ihrer qualifizierten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter Anlass geben. Im Gegenteil: Die durch die Versorgungs-
amter erreichte Bearbeitungsqualitat durfte einen Maf3stab fur die zukinftige Aufgaben-
erfullung durch die Trager kommunaler Aufgaben darstellen. Der Einsatz des Fach-
personals aus den Versorgungsamtern wird wesentlich zu einem Transfer fachspezifi-
scher Kenntnisse und Fertigkeiten beitragen.

Werden den Tragern kommunaler Aufgaben die notwendigen Ressourcen in ausrei-
chendem Mal3e zur Verfiigung gestellt, dann trifft auch die vom Prasidenten des Lan-
dessozialgerichts in seiner Stellungnahme geéauf3erte Prognose nicht zu, die Neuzuord-
nung der bisherigen Aufgaben der Versorgungsverwaltung werde die Gefahr einer un-
einheitlichen Rechtsanwendung und von Qualitatsverlusten nach sich ziehen.

Hinzu kommt, dass die infragestehenden Aufgabenbereiche in hohem Male durch-
normiert und gesetzlich vorprogrammiert sind sowie entscheidend auf der Anwendung
zentral vorgegebener IT-Verfahren basieren. Freilich muss die zentrale IT-Unter-
stitzung durch das Gemeinsame Gebietsrechenzentrum, das GGRZ, auf der Basis der
bestehenden Fachverfahren auch nach der Auflosung der Versorgungsamter gewahr-
leistet sein; hierzu wird auf die Stellungnahme von Herrn Prof. Engel von der Stadt Koln
verwiesen.

Gestatten Sie mir abschlieRend noch eine Bemerkung zur Stellungnahme des Landes-
rechnungshofes Nordrhein-Westfalen, der voraussetzt, dass der Belastungsausgleich
fur die Kommunen dem Kostenausgleich mit dem vom Landesrechnungshof ermittelten
Einsparungsvolumen in Hohe von 30 Millionen € standhalten und &ahnliche Einsparun-
gen erbringen musse. Dieser Gesichtspunkt ist aus Sicht des Landesrechnungshofes
gut nachvollziehbar, kann aber nicht Mal3stab fur die Auslegung des vom Landtag ein-
stimmig beschlossenen Konnexitatsgebotes der Landesverfassung und somit auch



Landtag Nordrhein-Westfalen -9- APr 14/483

Ausschuss fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform (38.) 06.09.2007
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (39.)
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich) ho

nicht Maf3stab fur die Bemessung des notwendigen Belastungsausgleichs fur die Trager
kommunaler Aufgaben sein. Welche Einsparungen sich bei dezentraler Erfullung der
Aufgaben in den verschiedenen Sachbereichen erzielen lassen, wird sich im Rahmen
der vorgesehenen Evaluation erweisen, kann aber unabhangig von der tatsachlichen
Entwicklung der Fallzahlen nicht unterstellt werden.

Wir schlie3en nicht aus, dass sich im Rahmen der Wahrnehmung kommunaler Aufga-
ben Synergieeffekte realisieren lassen, lehnen aber feste Einsparvorgaben bis zum
Jahr 2014 ab. Aufgrund der Bedeutung der Entscheidung des Landtages wird abschlie-
Rend vorgeschlagen, dass der Landtag zur Ermittlung der Grundlagen des notwendigen
Belastungsausgleichs gemald 8§ 9 Konnexitatsausfihrungsgesetz als weitere Sachver-
standige die Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-Westfalen hinzuzieht.

Dr. Martin Klein (Landkreistag NRW): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die kommunalen Spitzenverbdnde haben eine gemeinsame schriftliche
Stellungnahme abgegeben. Unter Bezugnahme auf diese gemeinsame schriftliche Stel-
lungnahme aller drei kommunalen Spitzenverbande hat Herr Dr. Wienand verdeutlicht,
dass der vorliegende Gesetzentwurf teilweise erheblichen rechtlichen Bedenken be-
gegnet und die vorgesehenen Regelungen zum Belastungsausgleich nicht ausreichend
sind. Diese kritische Bewertung teilen wir ausdricklich, deshalb auch die gemeinsame
Stellungnahme.

Ich mdchte in dieser Anhdrung einige grundsatzliche Bemerkungen zur Kommunalisie-
rung der Versorgungsverwaltung machen, die auch in der Offentlichkeit zum Teil kriti-
sche Stimmen hervorgerufen hat und sicherlich auch heute noch hervorrufen wird. Zu-
nachst sei daran erinnert, dass sich der Landkreistag, der Stadtetag und der Stadte-
und Gemeindebund seit Langem fir die Auflésung staatlicher Sonderbehdrden und ihre
weitgehende Integration in die Bindelungsbehdrden der Kreisstufe ausgesprochen ha-
ben. Daher sieht der Landkreistag in der Reform der Versorgungsverwaltung wie Ubri-
gens auch in der parallel laufenden Reform der Umweltverwaltung einen wichtigen Bei-
trag zur Modernisierung und Weiterentwicklung der nordrhein-westfalischen Verwal-
tungsorganisation, die mit einem erheblichen Blrokratieabbau einhergeht.

Ein n&herer Blick auf die nordrhein-westfalische Versorgungsverwaltung bestatigt uns in
dieser Forderung. Denn die Versorgungsverwaltung umfasst derzeit ein Bindel hochst
unterschiedlicher Aufgabenbereiche. Dabei handelt es sich weniger um das Ergebnis
eines gezielten Steuerungs- und Planungsprozesses als vielmehr um eine von unter-
schiedlichen aufR3eren Einflissen, zum Teil auch von historischen Einflissen gepragte
Entwicklung. Es fehlt eine gemeinsame Klammer, die ein Festhalten an der Versor-
gungsverwaltung als Sonderverwaltung in ihrer gewachsenen Ausgestaltung unter fach-
lichen Gesichtspunkten rechtfertigen wirde. Anders formuliert: Wenn es keine Versor-
gungsamter gabe, kdme heute wohl niemand auf die Idee, fur die Erfullung der Aufga-
ben im Rahmen des Schwerbehindertenrechts, des Elterngeldes, des Sozialen Ent-
schadigungsrechts und der Abwicklung bestimmter Forderprogramme eigens eine neue
Sonderbehérde zu schaffen. Diese Aufgaben wirden vielmehr bestehenden Verwal-
tungstréagern zugewiesen werden.
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Schon allein deshalb ist die Entscheidung zur Auflosung der Versorgungsverwaltung
bzw. zur weitgehenden Kommunalisierung ihrer Aufgaben ein konsequenter Schritt, der
unsere Unterstitzung findet. Vor allem ist dieser Schritt im Sinne der jungen Eltern und
der Menschen mit Behinderungen zu begrif3en. So ermoglicht die Kommunalisierung
der Versorgungsverwaltung eine orts- und damit birgernahe Verwaltung, der sich die
nordrhein-westfalischen Kommunen verpflichtet fuhlen. Buchstablich rickt die Verwal-
tung damit naher an die Menschen. Konkret bedeutet das, dass Menschen mit Behinde-
rungen kunftig nicht mehr mit elf staatlichen Versorgungsamtern zu tun haben, die ih-
rerseits zwar punktuell Au3ensprechtage durchfthren, dadurch aber keine zustandige
Prasenz in der Flache erreichen. Stattdessen werden sie in 54 Kreisen und kreisfreien
Stadten kompetent beraten, was die Vorteile kiirzerer Wege und einer ortsnahen Erle-
digung hat.

Samtliche Aspekte des Verfahrens der Feststellung einer Behinderung und ihres Gra-
des — von der Antragsannahme Uber die Antragsbearbeitung bis zur Klarung medizini-
scher Fragen — lassen sich kinftig direkt vor Ort erledigen. Dabei profitieren Menschen
mit Behinderungen zusatzlich davon, dass die nordrhein-westfalischen Kommunen ihr
Service-Angebot, etwa durch die gezielte Anpassung bzw. Ausweitung ihrer Sprech-
und Offnungszeiten, standig weiterentwickeln. Die Eingliederung der Versorgungsamter
in die Kommunalverwaltungen ist insofern ein praktischer Ausfluss des Normalitats-
prinzips, das gerade in sozialpolitischen Debatten Gber die Belange der Menschen mit
Behinderungen immer wieder als Leitbild herausgestellt wird. Insofern haben die Men-
schen mit Behinderungen in den 6ffentlichen Behdrden einen identischen Adressaten,
ob in der Kreis- oder in der Stadtverwaltung, die auf fast allen Dienstleistungsfeldern
sowohl fir Menschen mit Behinderungen als auch fur die Menschen ohne Behinderun-
gen zustandig sind. Die damit einhergehenden Blindelungseffekte liegen auf der Hand.
Hier wird die 6ffentliche Dienstleistung fur alle Burgerinnen und Burger aus einer Hand
konkret abgerundet.

In vergleichbarer Weise werden junge Eltern von einer Kommunalisierung der Versor-
gungsverwaltung profitieren, wenn das Elterngeld kiunftig im jeweiligen Kreis bzw. in der
jeweiligen kreisfreien Stadt beantragt werden kann. Etwaige Zugangshindernisse wie
mangelnde Sprachkenntnisse kénnen durch eine personliche Betreuung, gegebenen-
falls im Zusammenwirken verschiedener Fachamter, verringert werden. Und: Beratung
und Leistungserbringung rund um das Elterngeld kénnen durch weitere familienbezo-
gene Leistungen der Kommunen gezielt erganzt werden.

Neben diesen positiven Auswirkungen fir junge Eltern und Menschen mit Behinderun-
gen kommt es aufseiten der neuen Aufgabentrager zu sachlichen und personellen Syn-
ergieeffekten, die mittel- bis langfristig realisiert werden kénnen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist zunachst hervorzuheben, dass elf staatliche Sonderbehdrden mit jeweils
eigenem Organisations- und Verwaltungsapparat aufgelést und ihre Aufgaben in
54 Kreis- und Stadtverwaltungen und deren vorhandene Infrastrukturen integriert wer-
den.

Zu den damit verbundenen sachlichen Synergien treten fachliche Synergien hinzu.
Denn im Vollzug des Elterngeldes und des Schwerbehindertenrechts ergeben sich zahl-
reiche fachliche Schnittstellen zu den derzeitigen Aufgaben der Gesundheits-, Sozial-
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und Jugendamter der Kreise und kreisfreien Stadte. Aufgrund dessen kdénnen Blnde-
lungs- und Synergieeffekte realisiert werden, die eine Verbesserung der Aufgaben-
erledigung erwarten lassen.

Am Beispiel des Elterngeldes lasst sich dies wie folgt verdeutlichen: Den Kreisen und
kreisfreien Stadten als neuen Tragern kommunaler Aufgaben wird ermdglicht, in einem
Verbund mit ihren sonstigen familienunterstitzenden Angeboten eine gesellschaftspoli-
tisch winschenswerte, ortsnahe Familienférderung umzusetzen. Soweit fir den Fall ei-
ner Kommunalisierung insbesondere im Bereich des Schwerbehindertenrechts Quali-
tatsverluste bei der Erfullung der Aufgaben beflurchtet werden, will ich sehr deutlich
feststellen, dass es fir diese Befiurchtung keinen Anlass gibt. Beim Feststellungsverfah-
ren nach dem Schwerbehindertenrecht handelt es sich nicht einmal um eine neue Auf-
gabe, sondern um eine Aufgabe, die bis vor etwa 30 Jahren, namlich bis 1974, schon
einmal den Kreisen und kreisfreien Stadten oblag.

Nach meiner festen Uberzeugung sind die nordrhein-westfalischen Kreise und kreisfrei-
en Stadte aufgrund ihrer bundesweit gesehen erheblich Uberdurchschnittlichen Verwal-
tungskraft bestens geeignet, die ihnen jetzt Gibertragenen Aufgaben sachgerecht zu er-
ledigen. So verfugen die Gesundheitsdmter der Kreise und kreisfreien Stadte Uber
Facharzte mit Zusatzqualifikationen im Bereich der Sozialmedizin. Auferdem arbeiten
die nordrhein-westfalischen Kreise vor Ort eng mit ihren kreisangehérigen Gemeinden,
freien Tragern, Verbanden und Netzwerken zusammen. Dabei werden die jeweils ein-
schlagigen gesetzlichen Regelungen zugunsten der Menschen mit Behinderungen und
zugunsten junger Eltern im Rahmen der schon heute bestehenden Zustandigkeiten
kompetent und im Interesse der Betroffenen umgesetzt. Wenn deren Belange im Voll-
zug des Schwerbehindertenrechts und des Elterngeldes kinftig von den Kreisen und
kreisfreien Stadten bearbeitet werden, so erfolgt das in AnknlUpfung an vorhandene
Kompetenzen, bestehende Organisationsstrukturen und Kooperationsfelder. Weshalb
es hier zu QualitatseinbuRen kommen sollte, ist fir mich nicht ersichtlich.

Entgegen teilweise geaul3erter Beflrchtungen wird auch die Einheitlichkeit der Rechts-
anwendung kiinftig gewahrleistet sein; Herr Dr. Wienand sprach das schon an. Denn
abgesehen davon, dass den Aufgabentragern im reinen Gesetzesvollzug ohnehin nur
ein beschrankter Spielraum ero6ffnet ist, kann zum Beispiel in Anknipfung an heute
schon bestehende Qualitatszirkel und Erfahrungsaustausche unter den Leitern der
kommunalen Gesundheitsamter fur die Forderung einer einheitlichen Rechtsanwen-
dung Sorge getragen werden.

Hinzu kommt die personelle Kontinuitat, die im Gesetzentwurf vorgesehen ist. Mitarbei-
ter der Versorgungsverwaltung werden zu den neuen Aufgabentrdgern wechseln, und
die schon heute von den Versorgungsamtern in den Gesetzesvollzug eingebundenen
arztlichen Fach- und AuRRengutachter werden auch kinftig mit den neuen Aufgaben-
trdgern zusammenarbeiten. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass diese Mitar-
beiter und Arzte im Gesetzesvollzug kiinftig andere Entscheidungen treffen und bei-
spielsweise im Rahmen der Erstellung medizinischer Gutachten zu anderen Ergebnis-
sen kommen werden als in ihrer bisherigen Praxis.

Zusammenfassend kann ich mithin fur den Landkreistag und fir die nordrhein-
westfélischen Kreise feststellen, dass die Entscheidung zur Auflosung der Versor-
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gungsverwaltung und zur weitgehenden Kommunalisierung ihrer Aufgaben eine orts-
und burgernahe und damit qualitativ bessere Aufgabenwahrnehmung erméglicht. Sie ist
deshalb vor allem im Sinne der jungen Eltern und der Menschen mit Behinderungen
grundsatzlich zu begrifZen.

Hinsichtlich des dazu vorgelegten Gesetzentwurfs sehen wir allerdings noch erhebli-
chen Prazisierungs- und Anderungsbedarf. Insbesondere den vorgesehenen Regelun-
gen zum Belastungsausgleich und zum Personalibergang kann seitens des Landkreis-
tages, des Stadtetages und des Stadte- und Gemeindebundes derzeit nicht zugestimmt
werden.

Wie in unserer Stellungnahme ausfihrlich dargelegt, sind wesentliche Regelungen des
Gesetzentwurfs mit der verfassungsrechtlich verbirgten Organisationshoheit der Kom-
munen und mit dem Konnexitatsprinzip nicht vereinbar. Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete, deshalb mdchte ich Sie nachdriicklich dazu aufrufen, die not-
wendigen Anderungen des vorliegenden Gesetzentwurfs vorzunehmen. Schaffen Sie
den gesetzlichen Rahmen, damit die Kreise und kreisfreien Stadte die von mir skizzier-
ten positiven Effekte und Entwicklungen realisieren kdnnen. Unsere Vorschlage und An-
regungen liegen Ihnen vor. Fir vertiefende Gesprache stehen wir selbstverstandlich zur
Verfigung.

Udo Molsberger (Landschaftsverband Rheinland): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Zunachst einmal vielen Dank, dass wir heute die Gelegenheit haben, zu
diesem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Da Landschaftsverbénde ein Teil der kom-
munalen Familie sind, werden Sie nicht erstaunen, dass wir uns den Ausfihrungen der
Vertreter des Stadtetages und des Landkreistages zu den Folgen im Hinblick auf das
Konnexitatsprinzip eindeutig anschliel3en. Sonst wirde das namlich bedeuten, dass wir
das uUber Umlagen finanzieren miussten; wer schon einmal Beratungen tber die Hohe
von Umlagen erlebt hat, weil3, wovon ich rede.

Bestandteil der kommunalen Familie zu sein, heil3t aber nicht, dass wir uns immer und
in allen Punkten einig sind. Ich mochte selbstbewusst zum Ausdruck bringen, dass wir
es bedauern, keinen Beitrag zur Diskussion, ob auch das Schwerbehindertenrecht auf
die Landschaftsverbande zu lUbertragen ist, haben leisten zu kdnnen; in den Bereichen
des Schwerbehindertenrechts und der Kriegsopferfiirsorge haben wir namlich schon
heute bestimmte Aufgaben. Aber wir sind keine schlechten Verlierer, sondern wir ak-
zeptieren, dass dies aus politischen Griinden nicht gewollt war.

Zu dem Teil, der auf die Landschaftsverbande utbertragen werden soll, darf ich sagen,
dass wir diesen Ubergang fiir sachgerecht halten und ihn begriiRen. Insbesondere im
Bereich der Kriegsopferfursorge haben wir in den vergangenen Monaten und Jahren
Gesprache mit unseren Mitgliedskorperschaften dartiber gefihrt, ob diese Aufgabe vor
dem Hintergrund der zuriickgehenden Fallzahlen nicht zentral bei den Landschafts-
verbanden geblndelt werden sollte. Dies hat der Gesetzgeber jetzt aufgegriffen und
selbst vorgeschlagen.

Ich méchte auf einen Hinweis zuriickkommen, den Herr Dr. Wienand eben gemacht hat;
es geht um die Personalaufteilung. Die Landschaftsverbénde sind jeder Kooperation
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gegenuber offen. Sollte es sinnvoll und wirtschaftlich verninftig sein, dies zum Beispiel
im Arztlichen Dienst zusammenzufassen, dann kann das bei den Landschaftsverban-
den geschehen. Hier wirde die Existenzberechtigung von Landschaftsverbanden grei-
fen, die darin besteht, die Qualitat zu sichern und diese Aufgabe kostenglnstig zu erfl-
len. Wenn es dort Kooperationen geben sollte, sind die Landschaftsverbénde gerne da-
bei, dies zusammen mit den kommunalen Spitzenverbanden, aber natirlich auch ge-
meinsam mit ihren Mitgliedskérperschaften zu erledigen.

Gestatten Sie mir noch den Hinweis auf einen Aspekt, der uns moglicherweise mehr
betreffen wird als die kommunale, 6rtliche Ebene. Er hdangt mit dem Personaliibergang
und dem moglichen Personalabbau zusammen. Wir alle wissen, dass sich die Zahl der
Kriegsopfer in den nachsten Jahren erheblich reduzieren wird; denn Gott sei Dank le-
ben wir in einer friedlichen Phase. Diese Zahl kann man schon heute mittels des Durch-
schnittsalters der Betroffenen errechnen. Im Gesetzentwurf ist keine Ricknahme des
Personals vorgesehen. Da prognostiziert wird, dass in den nachsten funf bis acht Jah-
ren moglicherweise 50 % der Falle nicht mehr vorhanden sein werden, haben wir nattr-
lich ein Problem. Hier misste unserer Meinung nach eine Nachbesserung erfolgen.

Prof. Dr. Martin Burgi (Ruhr-Universitdt Bochum): Herr Vorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir mich ist ein Parlament immer ein Ort der freien Rede
gewesen. Deswegen mdochte ich mich von meinem Manuskript, das lhnen vorliegt, 16-
sen. Ich werde versuchen, Ihnen einige zentrale Punkte in Erinnerung zu rufen.

Wir haben es mit einem von mehreren Vorhaben im Rahmen der Verwaltungsreform zu
tun. Vorhaben im Rahmen von Verwaltungsreformen sind komplex, weil sie mit zahlrei-
chen Folgefragen verbunden sind. Es geht unter anderem um das Personal, die Finan-
zen, die Anpassung der IT und die Wirtschaftlichkeit. So ist es auch bei diesem Vorha-
ben. Hinzu kommt, dass hier eine sehr grol3e Betroffenheit festzustellen ist. Die Blrger,
die Kunden der Verwaltung, sind nicht Menschen, die ab und zu einmal einen Antrag
stellen und sich freuen, wenn ihm stattgegeben wird bzw. sich nicht freuen, wenn er ab-
gelehnt wird. Das ist fur sie von existentieller Bedeutung und muss bei diesem Thema
mitberlcksichtigt werden; das wird heute sicherlich geschehen.

Ich flrchte allerdings, dass der Kern des Ganzen in Vergessenheit gerat, namlich die
Frage: Ist die Zuordnung dieser Art von Aufgaben an die kommunale Ebene sinnvoll
oder nicht? Nur darum geht es auf der ersten Ebene. Alle anderen Fragen sind Folge-
fragen. Ich mdchte verhindern, dass Sie sich den ganzen Tag nur auf die — natirlich
sehr wichtigen — Folgefragen konzentrieren, dabei aber das, was man als Aufgabenkri-
tik bezeichnet, unter den Tisch féllt. Hier geht es um den Zusammenhang zwischen Auf-
gabe und Organisation. Es geht nicht um den Abbau von Standards — ich sage das an
die Adresse der sozialen Verbande und Institutionen — und nicht um Privatisierung, son-
dern es geht darum, Aufgaben inhaltlich unverandert einem anderen Tréager zuzuwei-
sen, der naturlicher Bestandteil des Staates im Sinne der 6ffentlichen Hand im weiteren
Sinne ist, ndmlich den Kommunen.

Ist das sinnvoll oder nicht sinnvoll, im schlimmsten Fall vielleicht sogar unsozial? Ich
werde bei der Beantwortung dieser Frage nur auf die rechtlichen Aspekte eingehen.
Gleich der erste rechtliche Aspekt betrifft diese Aufgabe bzw. — genauer gesagt — diese
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Aufgaben. Es ist bereits zutreffend gesagt worden, dass die klassische Aufgabe der
Versorgungsamter in Zukunft sicherlich nicht mehr pragend ist. Insofern ist die erste
Seite des Gesetzentwurfs etwas einseitig fokussiert. Allerdings folgt daraus nicht, wie
einige suggerieren, dass die Aufgaben deswegen nicht kommunalisiert werden kénnten,
sondern, ganz im Gegenteil, das ist der eigentliche Rickenwind fir ein Kommunalisie-
rungsvorhaben, weil die anderen Aufgaben wie das Schwerbehindertenrecht oder die
gesamte Thematik im Hinblick auf Elternzeit und Elterngeld viel spater mit dem allge-
meinen Sozialrecht verflochten sind und sie auch bisher schon in sehr groRem Umfang
bei den Kommunen angesiedelt sind.

Das Thema Kriegsopferfursorge ist ein wichtiger Punkt. Die Versorgungsverwaltung
wurde in ihrer gegenwartigen Pragung teilweise unzutreffend beschrieben. Aber gerade
angesichts der Vielfaltigkeit der Aufgaben ist jetzt erst recht Uber eine Kommunalisie-
rung nachzudenken. Das hatte man in den 60er-Jahren, als es nur um Aufgaben der
Kriegsopferfursorge ging, vielleicht gar nicht tun kbnnen. So viel vorweg.

Mein erster Punkt. Die Zuordnung von Verwaltungsaufgaben an die Kommunen ist der
Normalfall. Jedenfalls ist das in der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen so
vorgesehen. In Art. 78 Abs. 2, also sogar bevor das Konnexitatsprinzip erwahnt wird,
heil3t es: ,Die Gemeinden und Gemeindeverbande sind in ihrem Gebiet die alleinigen
Trager der offentlichen Verwaltung, soweit die Gesetze nichts anderes vorschreiben.”
Das heil3t, es ist die Ausnahme, dass es etwas anderes gibt. Es haben sich Uber die
Jahrzehnte hinweg viele Ausnahmen entwickelt, und zwar aus Grinden, die am Anfang
zumeist sinnvoll waren. Aber man muss sagen, das Regel-Ausnahme-Modell sieht so
aus, dass die kommunale Wahrnehmung der Aufgaben die Regel ist, wobei ,kommunal®
nicht bedeutet, dass zwischen Gemeinde, Kreis oder Landschaftsverband, der in die-
sem Sinne auch zur kommunalen Ebene gehdrt, zu differenzieren ist.

Was bedeutet Aufgabenwahrnehmung in Anbetracht der Einheit der kommunalen
Selbstverwaltung? Ich will das kurz erlautern, weil Selbstverwaltung ein sehr abstrakter,
technischer Begriff ist. Er hat zwei Facetten: erstens die Mitwirkung der Betroffenen und
zweitens die Eigenverantwortlichkeit bei der Erledigung der Aufgaben.

Zunachst zur Mitwirkung der Betroffenen. Ich bin eigentlich erstaunt, dass die Betroffe-
nen kritisch beurteilen, dass die Aufgaben einer Einheit zugewiesen werden sollen, in
der politisch jeden Tag ein ganz anderes Mald der Mitwirkung mdglich ist. Das fangt bei
den Parlamenten, dem Rat und der Versammlung beim jeweiligen Landschaftsverband
an. Das sind zusatzliche Foren der Einflussnahme auf die Art der Erledigung der Auf-
gaben. Durch die Mitwirkung der Betroffenen kommt es zu einer viel gré3eren Nahe
zum Kontext dieser Aufgaben, zum Beispiel zu bestehenden Netzwerken etwa im
Schwerbehindertenbereich und zu anderen Tragern im Bereich von Elterngeld und El-
ternteilzeit. Es ist natirlich vorteilhaft, wenn die gleiche Institution, die Angebote im Hin-
blick auf Mutter, Vater, Eltern, Kinder, Mehrfamilienhauser etc. plant, auch mit dem
Vollzug der finanzrelevanten Gesetze befasst ist. Hier bestehen unheimlich grol3e
Kompetenziberspriinge, die es nicht in dem Mal3e gabe, wenn diese Zustandigkeiten
getrennt waren. Die Mitwirkung der Betroffenen ist also der erste Vorzug der Selbstver-
waltung.
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Ihr zweiter Vorzug ist die Eigenverantwortlichkeit. Diese richtet sich nur auf das ,Wie".
Das ,Ob*" ist gesetzlich in groRem Mal3e vorprogrammiert. Aber das ,Wie“ — wie gestal-
tet man es, wie geht man mit dem IT-Bereich um, wie geht man mit dem Personal um,
wie qualifiziert man das Personal, wie bildet man es weiter? — kann den Erfordernissen
der Aufgabe vor Ort angepasst werden.

Teilweise ist der Einwand zu horen, die Kommunen seien nicht leistungsfahig. Wenn
man sich die Situation in den Kommunen in Nordrhein-Westfalen ansieht, ist festzustel-
len: Dieser Einwand ist nicht angebracht. Ich komme urspriinglich aus dem Lande Ba-
den-Wirttemberg. Dort gibt es bis heute Gemeinden mit 3.000 oder 4.000 Einwohnern.
Die Leistungsfahigkeit dieser Gemeinden mag man teilweise infrage stellen; da heute
jemand aus Baden-Wirttemberg hier ist, will ich nicht zu sehr ins Detail gehen. Aber in
Nordrhein-Westfalen haben die kommunalen Einheiten, die durch verschiedene Ge-
bietsreformen entstanden sind, Schlagkraft und Gro3e. Daher liegt der Eindruck fehlen-
der Leistungsfahigkeit fern.

Ganz im Gegenteil: Man muss sagen, dass eine ausgepragte Interdisziplinaritat vor-
handen ist, dass also die Verbindung zu anderen Tragern im sozialen Bereich sehr
ausgepragt ist und man relativ kurze Wege hat. Diese Kontextndhe kann durch eine
Aul3enstelle, die am Mittwochnachmittag drei Stunden Sprechzeit anbietet, nattrlich
nicht aufgebaut werden. Birgernahe ist weit mehr als eine Sprechstunde in einem
Raum, in dem man eine Tasse Kaffee bekommt. Birgerndhe bedeutet Verflechtung mit
der Aufgabenebene und mit dem Kontext, und der ist nun einmal vor Ort.

Es verwundert deswegen nicht, dass kommunale Sozialpolitik in einer sehr langen Tra-
dition steht. Die Kommunen haben schon Sozialpolitik gemacht, als es auf Bundes- und
Landesebene noch gar keine Vorkehrungen dafir gab. Es ist naheliegend, dass man
sich daran erinnert, wenn man sich auf Landesebene Gedanken dartiber macht, Refor-
men durchzufihren.

Noch einmal: Es ist fachlich schwer nachvollziehbar, dass Birgerbegehren gegen den
Abbau kommunaler Aufgaben und gegen den Verkauf von Stadtwerken angestrengt
werden — ich selbst habe vor zwei Wochen hier dariiber gesprochen und freue mich,
dass mein Vorschlag sachlich und raumlich offenbar auf fruchtbaren Boden gefallen ist
— und man kurze Zeit spater die Zuweisung einer anderen Aufgabe zu genau diesen
kommunalen Tragern als Anschlag auf die Sozialstaatlichkeit kritisiert, wie es in einigen
politischen Stellungnahmen getan wurde. Fachlich ist das, wie gesagt, nicht begrindet.
Das wird nicht dem gerecht, was kommunale Selbstverwaltung ist.

Naturlich gibt es auch Nachteile, die nicht verschwiegen werden sollen. Die kommunale
Selbstverwaltung hat einen grof3en Nachteil: dass die Einheitlichkeit nicht in dem Malie
wie durch eine militarahnliche, hierarchische Verwaltung auf Landesebene gewahrleis-
tet ist; das muss man zugestehen.

Allerdings gibt es dagegen Vorkehrungen:

Die erste Vorkehrung ist, dass das Gesetz detaillierte Vorgaben enthalt. Das ist hier der
Fall. Alle Materien, zum Beispiel das Schwerbehindertenrecht, sind fast punktgenaue
Gesetze. Es gibt nur geringe Ermessens- oder Beurteilungsspielraume.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 16 - APr 14/483

Ausschuss fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform (38.) 06.09.2007
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (39.)
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich) ho

Die zweite Vorkehrung ist, dass die Zuweisung als Pflichtaufgabe zur Erfullung nach
Weisung im Alltag eine zusétzliche genaue Steuerung ermdglicht, insbesondere dann,
wenn es in einzelnen Kommunen zu Problemen kommt oder wenn Leistungsunfahigkeit
festgestellt wird. Dann kdnnte das Land sehr rasch und effektiv einschreiten.

Mein Fazit: Aus verfassungs- und verwaltungsrechtlicher Sicht — darauf habe ich mich
konzentriert — kann festgestellt werden, dass die Kommunalisierung nicht zwingend ist.
Man musste das nicht machen. Wenn man jedoch eine Kommunalisierung durchfihrt
bzw. wenn man sie politisch will, dann kann das rechtlich nicht beanstandet werden. Im
Gegenteil: Aus rechtlichen Griinden — ich habe versucht, einige zusammenzutragen —
erscheint es eher nachvollziehbar, wenn nicht sogar naheliegend zu sein, die Aufgaben
der Versorgungsverwaltung heutiger Pragung den Kommunen zuzuordnen.

Prof. Dr. Dr. Wolfgang Durner LL.M. (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich werde mich bemihen, die funf
Minuten, die mir eingeraumt sind, nicht auszuschoépfen, und zwar deshalb, weil sich
meine Stellungnahme auf Fragen der Konnexitéat, also auf einen Teil der Folgeregelun-
gen, beschrankt und weil mir zu den Fragen, die meine Vorredner von den kommunalen
Spitzenverbanden aufgeworfen haben, teilweise das Detailwissen und in einigen Punk-
ten vielleicht auch die betriebswirtschaftlichen Kenntnisse fehlen.

Ich werde mich stattdessen darauf beschranken, allgemeine Ausfiihrungen zur Bedeu-
tung des Konnexitatsprinzips der Landesverfassung zu machen und einige Mal3stdbe
zu entwickeln, die, wie ich meine, den allgemeinen Einwand verfassungsrechtlicher Be-
denklichkeit zum Teil relativieren.

Der im Jahr 2004 in die Landesverfassung eingefuigte Art. 78 Abs. 3, das strenge Kon-
nexitatsprinzip, ist eine Vorschrift, auf die sich vonseiten der Kommunen sehr viele Er-
wartungen gerichtet haben. Genaue rechtswissenschaftliche Analysen dieser Bestim-
mung, aber auch Erfahrungen mit der Verfassungsrechtsprechung in anderen Bundes-
landern, in denen die Rechtslage vergleichbar ist, haben allerdings gezeigt, dass diese
Vorschrift zwar eine gewisse Bedeutung hat, dass sich aber nicht all diese Erwartungen
erfullt haben.

Lassen Sie mich das in vier Punkten erlautern:

Erstens: das Verfahren. Herr Dr. Wienand hat vorhin zu meiner Bestlrzung einen Ver-
fahrensverstol gegen 8§ 8 des Konnexitatsausfihrungsgesetzes geltend gemacht. Dazu
kann ich im Detail nichts sagen, weil ich mich auf die Gesetzesbegrindung, in der Ge-
genteiliges behauptet wird, verlassen habe. Ich mdchte aber darauf hinweisen, dass im
Kern durch dieses Gesetz den kommunalen Spitzenverbanden zwar Beteiligungs-, aber
keine Mitbestimmungsrechte eingeraumt werden. Wenn also im Fragenkatalog der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen die Frage aufgeworfen wird, ob das erforderliche Ein-
vernehmen mit den kommunalen Spitzenverbanden hergestellt wurde, dann geht diese
Formulierung vermutlich schon ein Stick zu weit. Das Land, namentlich der Landtag,
hat sich vorbehalten, gegebenenfalls auch gegen den Willen der Kommunen — zumin-
dest zu Bedingungen, die diesen nicht in jedem Punkt gefallen — neue Aufgaben auf
diese zu verlagern oder bestehende zu erweitern.
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Zweitens. Der Anwendungsbereich dieser Bestimmung beschréankt sich auf die eben
genannten Falle, in denen neue Aufgaben Ubertragen oder bestehende in einer erwei-
ternden Weise umgestaltet werden. Wir alle wissen, dass sich die Kommunen schon
heute in einer sehr angespannten finanziellen Situation befinden. In dieser Situation hilft
ihnen Art. 78 Abs. 3 der Landesverfassung aber nicht weiter. Naturlich werden die
Kommunen bei Aufgabenverlagerungen die politische Erwartung haben, dass ihnen
vielleicht auch eine gewisse Linderung ihrer derzeit angespannten Finanzsituation ge-
wahrt wird. Die Landesverfassung als solche gebietet das aber nicht, sodass beispiels-
weise auch bestehender Personalliberhang aufseiten der Kommunen durch diese
rechtlichen Bestimmungen nicht abgebaut wirde.

Drittens. Der Landtag entscheidet Uber die Kommunalisierung von Verwaltungsaufga-
ben durch Gesetz. Das bedeutet, dass der Landtag, wie durch Art. 78 Abs. 3 der Ver-
fassung und durch die Begriindung des verfassungsandernden Gesetzes klargestellt,
auch im Hinblick auf dieses Gesetz tber all jene Prognose- und Beurteilungsspielrdume
verfligt, die ihm auch sonst bei der Gesetzgebung eingeraumt werden. Welchen Perso-
nalbedarf die Ubertragenen Aufgaben erfordern, welche Einsparpotenziale bestehen
und welche Ausgleichsmittel angemessen sind, dartiber entscheidet also zunachst ein-
mal der Landtag, also Sie, die Abgeordneten, in eigener Verantwortlichkeit. Das wirde
vom Verfassungsgerichtshof auch nicht voll, sondern nur — untechnisch gesprochen —
auf seine Vertretbarkeit hin Uberpruft. Das heif3t nattrlich nicht, dass es hier nicht auch
rechtliche Grenzen gibt.

Herr Dr. Wienand hat vorhin angesprochen — diesen Fall habe ich bis dahin gar nicht
gesehen —, dass es dazu kommen kénnte, so jedenfalls sein Vortrag, dass auf die
Kommunen arztliche Aufgaben Ubertragen werden, ohne dass uberhaupt Personal -
bergeht und ohne dass irgendein Belastungsausgleich gewahrt wird. Das kdnnte in der
Tat — jedenfalls dann, wenn ganze Gruppen von Kommunen betroffen sind — einer jener
Falle sein, in denen lhr Beurteilungsspielraum gegebenenfalls Gberschritten ist.

Viertens wird der Belastungsausgleich nach der Landesverfassung nur pauschalisiert.
Es sind also typisierbare Gruppen betroffen. Das bedeutet — denn das Verfassungs-
recht schutzt immer nur die Gemeinden als Institution und nicht die einzelne Kommune
—, dass es im Einzelfall verfassungsrechtlich zulassig sein kann, dass sich eine einzelne
Kommune einer Belastung ausgesetzt sieht, die durch den gesetzlichen Belastungs-
ausgleich nicht in vollem Umfang ausgeglichen wird. Ich verweise allerdings auf die
Pflicht zur Nachbesserung, die dann nach einigen Jahren greifen wtrde.

Auf dieser Grundlage bin ich in meiner schriftlichen Stellungnahme zu der Einschatzung
gelangt, das der Belastungsausgleich — prima facie — in der vorgesehenen Weise nicht
zu beanstanden ist. Er beruht auf vorliegenden Zahlen und wird aus dem Haushaltsplan
abgeleitet. Diese Einschatzung bedeutet natirlich nicht, dass jedes einzelne Detail im
Gesetzentwurf vollig unbedenklich sein muss. Um das herauszufinden, misste man
aber in der Tat die einzelnen Bestimmungen anhand der Mal3stébe, die ich eben ent-
wickelt habe, tUberprifen.

Lassen Sie mich eine allerletzte Bemerkung machen, die zum ersten Punkt, dem Ver-
fahren, zurlckfuhrt. Ich wirde anregen, dass, falls der von Herrn Dr. Wienand bean-
standete Verstol} tatséchlich stattgefunden haben sollte, durch ein Gutachten der Land-
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tagsverwaltung uUberpruft werden sollte, ob dieser Verstol3 nicht durch diese Anhérung
geheilt wurde bzw. im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch geheilt werden kann.

Dr. Jurgen Brand (Landessozialgericht NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Dass ich hier als Vertreter der nordrhein-westfalischen Sozial-
gerichtsbarkeit sprechen darf, Gberrascht zunachst, ist aber dann nachzuvollziehen,
wenn Sie an die seit vielen Jahrzehnten stattfindende enge Zusammenarbeit zwischen
der Sozialgerichtsbarkeit und der Versorgungsverwaltung denken. Die Versorgungs-
verwaltung ist mit 16.000 bis 17.000 Verfahren pro Jahr einer der grof3ten Zulieferer fur
die Sozialgerichtsbarkeit; gro3ter Zulieferer ist die Sozialhilfeverwaltung nach Hartz IV
mit etwa 22.000 Verfahren im Jahr.

Unsere Erfahrungen mit der Versorgungsverwaltung sind insgesamt sehr gut. Das Auf-
gabenspektrum hat sich in den letzten Jahrzehnten geandert. Schwerpunkt war friher,
vor 30, 40 Jahren, natirlich die Kriegsopferversorgung. Heute liegt das Schwergewicht
auf dem Schwerbehindertenrecht. Die groRere Burgernahe, die sich in der Versor-
gungsverwaltung im Laufe der Zeit herausgebildet hat, kommt uns durchaus zugute.
Die Versorgungsverwaltung in Nordrhein-Westfalen fuhrt immerhin 60 Sprechtage
durch.

Bedenken gegen die Kommunalisierung der Versorgungsverwaltung haben wir insofern,
als wir im Gegensatz zu dem, was Herr Wienand und Herr Klein gerade gesagt haben,
ganz klar die Gefahr der Zersplitterung der Rechtsanwendung sehen. Fur jemanden,
der nicht vor Ort arbeitet, erschlief3t sich das nicht so deutlich. Aber wir haben — ich will
es sehr zurtckhaltend ausdricken — suboptimale Erfahrungen mit den Arbeitsgemein-
schaften gemacht, die auch nicht einheitlich auftreten und bei denen die Frage, wie das
Recht angewendet wird, sehr stark davon abhangt, in welcher Kommune welche Ar-
beitsgemeinschaft auftritt. Ich kénnte fir Nordrhein-Westfalen eine Skala von ,sehr gut*
bis ,ausreichend” bzw. ,nicht ausreichend“ aufstellen; das ist ein Fakt. Diese Entwick-
lung beobachte ich seit mehr als drei Jahren.

Hinzu kommt: Es gabe sicherlich Interessenkonflikte, wenn die Versorgungsverwaltung
jetzt kommunalisiert wirde. Wir héren nicht selten, dass Prozessvertreter — insbesonde-
re die von kooptierenden Kommunen — in Hartz-IV-Angelegenheiten sagen: Wenn ich
diesem Vorschlag des Gerichts folge, dann wird mir mein Kammerer Probleme machen.
— Wir glauben, dass eine Rechtszersplitterung und eine gewisse Interessenkollision
nicht vermeidbar sind. Das wirde in unserem Bereich zu erhdhten Kosten fiihren, weil
wir das, was in diesem Bereich nach unserer Auffassung nicht richtig ermittelt wird,
dann selbst ermitteln mussten. Das wirde zulasten der Burgerinnen und Blrger unse-
res Landes zu langeren Bearbeitungszeiten fuhren. Wir werden die Arbeit, die bisher
von der Sozialgerichtsbarkeit gemacht wurde, vielleicht nicht mehr so gut wie bisher er-
ledigen kénnen.

Gerhard Winter (Innenministerium des Landes Baden-Wurttemberg): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen Uber die Erfahrungen des Landes
Baden-Wirttemberg mit der Verwaltungsreform berichten, in der Hoffnung, dass Ihnen
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die eine oder andere Erkenntnis bei den Entscheidungen, vor denen Sie stehen, weiter-
hilft.

In Baden-Wirttemberg ist die Verwaltungsreform zum 1. Januar 2005 in Kraft getreten.
Sie sah vor, dass alle staatlichen Sonderbehdrden auf der mittleren und auf der unteren
Ebene in die allgemeinen Verwaltungsbehodrden eingegliedert werden. Die acht Versor-
gungsamter, die wir hatten, wurden Teil der 35 Landratsamter, die bei uns untere Ver-
waltungsbehoérden, also Landesbehdrden, sind. Den neun Stadtkreisen in unserem
Land wurde die Zustandigkeit fur die Versorgung seinerzeit nicht tGbertragen. Derzeit
sind umliegende und konkret benannte Landkreise fur die Ausfihrung der Verwaltungs-
aufgaben zustdndig. Das Landesversorgungsamt, bei uns die mittlere Ebene, wurde in
das Regierungsprasidium Stuttgart eingegliedert. Das Regierungsprasidium Stuttgart
ubt in diesem Bereich eine Vor-Ort-Zustandigkeit fur das ganze Land aus.

Ich mochte zwei zentrale Themen im Zusammenhang mit unserer Verwaltungsreform
und ihrer Erarbeitung, die, wie ich gesehen habe, auch Sie beschaftigen, hervorheben:

Der erste Punkt ist die Umsetzung des Personals. Bei uns wurden die Landesbeamten
des einfachen, mittleren und gehobenen Dienstes der unteren Sonderbehérden und die
vergleichbaren Tarifbeschéftigten zu kreiskommunalen Beschaftigten gemacht. Dies ist
— das war eine ausdrickliche Vorgabe — in sozialvertraglicher Weise und nach dem
Prinzip der einseitigen Freiwilligkeit geschehen. Im Bereich der Versorgungsverwaltung
hatten wir 715 Mitarbeiter. 645 von ihnen wechselten vom Landesdienst in den Kreis-
dienst. Die Beamten des hoheren Dienstes, auch die auf der unteren Ebene, sind Lan-
desbeamte geblieben. Die Verteilung des Personals von den acht Versorgungsamtern
auf die 35 Landratsamter wurde nach den Fallzahlen in den einzelnen Kreisen vorge-
nommen.

Zum Zweiten. Die Landkreise erhielten fir die Ubernahme der Aufgabe und des Perso-
nals im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs eine volle Abgeltung. Diese Abgel-
tung unterliegt der Abschépfung durch die sogenannte Effizienzrendite. Diese betragt
20 %, ist aufgeteilt auf die Jahre bis 2011 und wird mit ihren Teilraten jedes Jahr in den
Landeshaushalt eingestellt.

Im Rahmen der Diskussionen, die bei uns Uber die Verwaltungsreform gefuhrt wurden,
haben viele der Fragen, die auch Sie jetzt beschéftigen, eine groRe Rolle gespielt: die
Frage nach der einheitlichen Rechtsanwendung — sie wurde heute schon mehrfach an-
gesprochen —, die Frage nach der Fachkompetenz der Mitarbeiter in der neuen Struk-
tur, die Frage nach der Kommunalisierung der Aufgabe — bei uns ging es um die Uber-
tragung auf die Stadtkreise —, die Frage des Umgangs mit den Mitarbeitern, die ihre
Dienststelle wechseln, und die Frage, ob das Einsparziel, 20 % bis zum Jahr 2011, rea-
listisch ist.

Nach zweijahriger Erfahrung evaluieren wir in Baden-Wirttemberg nun diese Verwal-
tungsreform. Zwei Jahre — das zeigt die Erfahrung — sind ein sehr kurzer Zeitraum, um
eine Evaluierung durchzufuhren. Vieles hat sich noch nicht hundertprozentig so entwi-
ckelt, als dass es bereits abschlieRend beurteilt werden kénnte. Einige Ergebnisse las-
sen sich aber schon heute feststellen.
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Der beschrittene Weg, die Mitarbeiter der unteren Sonderbehdrden sozialvertraglich
und nach dem Prinzip der einseitigen Freiwilligkeit umzusetzen, war richtig. Die Mitar-
beiter und ihre Vertretungen erklaren heute mit groer Mehrheit, dass sie kein Zuriick
wollen. Die Befurchtung, es komme zu unterschiedlichen Rechtsanwendungen — auch
das ist ein Thema, das heute schon mehrfach angesprochen wurde —, hat sich nicht
bestéatigt.

Die Instrumente der Fachaufsicht, die auch bei uns eingerichtet sind, wirken. Belegt
wird dies unter anderem dadurch, dass die Zahl der Rechtsmittelverfahren nach Inkraft-
treten der Verwaltungsreform in den vergangenen zwei Jahren im Vergleich zu der Zeit
vorher nicht angestiegen ist. Wenn man daruber nachdenkt, muss man sagen, dass
dies im Grunde auch verstandlich ist. Denn die Mitarbeiter, die an Recht und Gesetz
gebunden sind, sind genau die gleichen geblieben. Zuerst waren sie bei einer staatli-
chen Behorde, beim Versorgungsamt, und nun erfullen sie diese Aufgabe — allerdings
als Kommunalbeamte — in einer unteren Verwaltungsbehorde, die nattrlich ebenfalls
eine staatliche Behorde ist.

Des Weiteren wurden die im Hinblick auf die Effizienzrendite angestrebten Teilziele in
den Jahren 2005 und 2006 erreicht, teilweise sogar deutlich Gberschritten. Die mit der
Verwaltungsreform angestrebten Synergieeffekte sind eingetreten. Die Landratsamter
konnten die Versorgungsamter organisatorisch mit Amtern zusammenfassen, die schon
vorhanden waren, beispielsweise mit Gesundheitsamtern und Sozialamtern. Diese en-
ge Zusammenarbeit bzw. organisatorische Zusammenfassung hat sich nach unserer
Erfahrung bewahrt.

Ganz uberwiegend positiv bewertet wird ein weiteres Ziel der Verwaltungsreform: die
Birgerndhe. In der Diskussionsphase vor Inkrafttreten des Gesetzes gab es viele Be-
furchtungen, dass die Landratsamter diese Aufgabe dann nicht mehr im bisherigen Um-
fang wahrnehmen koénnten. Aber es hat sich gezeigt: Die Zuordnung zu den Kreisen hat
die Erfullung der Aufgaben auch in der Versorgungsverwaltung deutlich birgerndher
gemacht.

Aus unserer Evaluierung ziehen wir auch Konsequenzen fir die Zukunft:

Unser Verwaltungsreformgesetz sieht vor, dass Kreise in bestimmten Aufgabenberei-
chen Kooperationen schlie3en konnen. Von dieser Mdglichkeit ist im Rahmen der Ver-
sorgungsverwaltung bisher nur in einigen wenigen Fallen Gebrauch gemacht worden.
Jetzt werden Uberlegungen angestellt, die Zahl dieser Kooperationen deutlich zu erho-
hen, vor allem im Bereich der Kriegsopferversorgung. Mit diesen Kooperationen — wir
streben an, dass sie auf freiwilliger Basis stattfinden — soll vor allem gewahrleistet wer-
den, dass weiterhin der Sachverstand von Experten vorhanden ist, der sonst bei einer
zu starken Zersplitterung méglicherweise verlorengehen wirde.

AuRerdem werden auch in Baden-Wiirttemberg Uberlegungen angestellt, die Aufgaben
im Bereich des Schwerbehindertenrechts auf die Stadtkreise zu Ubertragen, sie also zu
kommunalisieren. Ich sage ausdriicklich: Dabei handelt es sich um Uberlegungen. Die
Entscheidung, die letztlich die Regierung bzw. das Parlament trifft, ist noch nicht gefallt
worden. Auch dies ware ein weiterer Schritt, eine Aufgabe, die viele Burger betrifft,
ortsnaher anzusiedeln.
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Abschliel3end will ich noch auf einen weiteren Punkt hinweisen, der uns im Moment be-
schaftigt und uns auch weiterhin beschaftigen wird, vor allen Dingen dann, wenn wir
unsere Evaluierung abgeschlossen haben. Die Neuorganisation bzw. Umorganisation
der Verwaltung ist eine wichtige Aufgabe. Wir sind sie in Baden-Wirttemberg vor zwei
Jahren angegangen. Genauso wichtig ist aber auch das Thema Aufgabenabbau; es ist
heute schon angeklungen. Dieser Aufgabe werden wir uns in Baden-Wurttemberg jetzt
widmen.

Hans-Joachim van Uum (Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren! Der Landesrechnungshof hat in den letzten Jahren
mehrere Gutachten zu verschiedenen Aufgabenbereichen durchgefihrt. Ziel war, Ein-
sparpotenzial zu ermitteln, um die Situation des Landeshaushalts zu verbessern. Unser
Kriterium war die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit bei der Aufgabenerledigung. Die-
ses Kriterium haben wir auch auf die Versorgungsverwaltung angelegt. Nach unserer
Untersuchung haben wir den Vorschlag unterbreitet, die Versorgungsverwaltung unter
einer einheitlichen Leitung zusammenzufassen, sie neu zu organisieren und dabei im
Ergebnis, ausgehend von den damals mehr als 2.000 Stellen, insgesamt rund 700 Stel-
len einzusparen. Die Einzelheiten liegen Ihnen schriftlich vor; darauf kann ich Bezug
nehmen.

Die Landesregierung hat ein anderes Modell vorgeschlagen. Wir haben damals entge-
gengehalten, dass unserer Auffassung nach zumindest die Einsparungen, die wir in un-
serem Modell erzielen wirden, zugrunde gelegt werden sollten, damit die gleiche Wirt-
schaftlichkeit gegeben werden konne. Herr Dr. Wienand vom Stédtetag hat naturlich
recht, wenn er sagt, dass das nicht das Kriterium fir den Konnexitatsausgleich sein
kann. Wenn aber aufgrund eines hoheren Belastungsausgleichs hohere Kosten die Fol-
ge waren, ware die andere Lésung, die der Kommunalisierung, unwirtschaftlicher als
die von uns vorgeschlagene Losung. Die Landesregierung hat dargestellt, dass sie ne-
ben den bereits eingesparten 200 Stellen und den 450 Stellen, die jetzt noch durch die
Kommunalisierung eingespart werden sollen, weitere 52 Stellen in der Abteilung 10 der
Bezirksregierung Munster einsparen wird, sodass sie auf diese Weise das Einsparziel,
das der Rechnungshof in seinem Modell vorgegeben hat, erreichen wird.

Wenn die kommunalen Spitzenverbande jetzt ihrerseits fordern, an die Kommunen
musse eine hohere Belastungsquote gezahlt werden, dann muss der Rechnungshof
dazu sagen, dass er das ohne weitere konkrete Belege nicht nachvollziehen kann.
Denn in unserem Modell hat es immerhin noch Leitungsebenen, Serviceleistungen und
Sekretariatsdienste gegeben, also Querschnittsbereiche, die auch nach eigenem Be-
kunden des Landkreistages bei den Kommunen zum grof3en Teil entfallen kdnnen. Das
heil3t, hier besteht ohnehin ein gewisses Einsparpotenzial — das haben wir auch in un-
serer zweiten Stellungnahme dargelegt —, das man im Rahmen der Evaluierung noch
untersuchen konnte. Aus unserer Sicht miussten die Kommunen deutlich darlegen, wa-
rum sie einen hoheren Belastungsausgleich bendtigen.

So viel zum Vergleich der Wirtschaftlichkeit der beiden Modelle.

Wir haben dariber hinaus darauf aufmerksam gemacht, dass sich das Land durch die
Kommunalisierung in zwei Bereichen Risiken einhandelt. Das eine Risiko betrifft den IT-
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Bereich. Nach dem Modell, das jetzt vorliegt, will das Land die bestehenden Program-
me weiterhin fir die Kommunen fortfiilhren und verbessern. Aber es ist nicht gewahrleis-
tet, dass die Kommunen diese Programme benutzen missen. Hinterher stellt sich mdg-
licherweise die Frage nach der Wirtschatftlichkeit des weiteren IT-Einsatzes durch das
Land bzw. nach der Fortentwicklung, wenn das nur in unzureichendem Mal3e genutzt
wird; das kommt auch in einigen Stellungnahmen zum Ausdruck.

Der andere Punkt hat mit den zukinftigen Effizienzrenditen zu tun. Gerade im Bereich
der Versorgungsverwaltung kam es durch den Einsatz von IT zu einer Menge von Ein-
sparungen. Die bestehenden Programme kénnen Ubernommen werden. Aber was ist
mit neuen Programmen, die in der Planung, aber noch nicht realisierbar sind? Nach
dem Gesetz heillt es, dass der Belastungsausgleich fir den optimierten Personal-
bedarf, den das Land vorgibt, fur alle Zukunft zu zahlen ist. Wenn die Kommunen durch
neue IT-Programme und durch die Zusammenarbeit mit anderen Kommunen weitere
Einsparungen erzielen, wird das aus unserer Sicht nach den jetzigen Regelungen nicht
zu einer Reduzierung der Hohe des Belastungsausgleichs durch das Land fuhren. Auf
dieses Risiko mdchten wir hinweisen.

Noch eine Erganzung zur Zusammenarbeit der Kommunen. Das ist aus unserer Sicht
nachvollziehbar, weil die Argumente, die vorgetragen werden, genau die Argumente
sind, die wir selbst flr unser Modell vorgetragen haben: bessere Auslastung der Mitar-
beiter, Spezialisierung, bessere Qualifizierung, Vertretungsregelungen und Ahnliches.

Unserer Meinung nach stellt sich nur die Frage: Wenn man das fir richtig halt, warum
gibt man dann erst die Steuerung der Organisation aus der Hand? Wir haben gehort,
dass all das in Baden-Wiurttemberg freiwillig geschieht; das weil3 ich auch von einigen
Vertretern aus Baden-Wiurttemberg. In einigen Kreisen wurde eine wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit praktiziert, in anderen noch nicht. Das Land zahlt sozusagen fur die
Mdglichkeiten, die die Kommunen fir sich selbst haben wollten, und gibt die Steuerung
auf. Aus unserer Sicht stellt sich die Frage, ob das in diesem Bereich der richtige Weg
Ist.

Dr. Karl-Heinz Feldhoff (Gesundheitsamt des Kreises Heinsberg): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielen Dank fur die Einla-
dung! Vor genau zehn Jahren haben wir hier im Hause Uber das Gesetz Uber den 6f-
fentlichen Gesundheitsdienst diskutiert, das seinerzeit in das Gesetz zur Starkung der
Leistungsfahigkeit der Kreise, Stadte und Gemeinden eingebettet war. Wir haben im
Rahmen dieses Gesetzesvorhabens heftig diskutiert und sehr viele Aufgaben beleuch-
tet und hinterfragt. Wir haben damals gesagt: Wir wollen eine Kommunalisierung und
eine Selbstverwaltung von wichtigen Aufgaben, die in die Zukunft weisen. Dazu zahlte
auch eine Neuformulierung amtlicher Begutachtungen. In diesen Kontext méchte ich
diese Aufgabe stellen. Denn die Kommunalisierung bzw. die Rickfihrung der Aufga-
be — Sie haben das gerade dargestellt, Herr Prof. Burgi — betrifft als originar kommunale
Aufgabe auch das Gesundheitsamt. Ich mochte die Begutachtung von Schwerbehinder-
ten herausheben, weil genau das der origindre Bereich ist, der seinerzeit, im Jahre
1974, in die staatliche Versorgungsverwaltung bzw. an die elf Versorgungsamter tber-
fuhrt worden ist.
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Diese origindre Begutachtungsaufgabe ist fir die Gesundheitsamter keine neue Auf-
gabe. Die Gesundheitsamter fiihren tagtaglich Begutachtungen durch, auch nach dem
Entschadigungsrecht, namlich fur ihre Beamtinnen und Beamten. Hier werden standig
Fragen nach den Folgen von Dienstunfallen gestellt; es geht also um die gleiche Frage-
stellung. Auch sie sind nach den Anhaltspunkten zu beurteilen. Im Hinblick auf die
GleichmaRigkeit der Rechtsanwendung sind die Anhaltspunkte fiir alle Arztinnen und
Arzte verbindlich; Herr Dr. Brand, Sie haben auf die Anhaltspunkte hingewiesen. Letzt-
endlich missen die Arzte sie anwenden.

In den Weiterbildungskursen der Arztekammer fiir den Bereich der Sozialmedizin wird
insbesondere die Anwendung der Anhaltspunkte nach diesen Kriterien vermittelt. In der
Akademie fir arztliche Fortbildung, die von der Arztekammer und von der KV in Nord-
rhein-Westfalen getragen wird — das gilt im Bereich Nordrhein und in Westfalen glei-
chermalRen —, werden diese Anhaltspunkte unterrichtet. Das Gleiche gilt fir den Amts-
arztlehrgang; auch hier ist die Begutachtung nach dem Schwerbehindertenrecht und
nach dem Sozialen Entschadigungsrecht seit vielen Jahrzehnten ein zentraler Bestand-
teil der Ausbildung. Das fiihrt dazu, dass die Arztinnen und Arzte in den Gesundheits-
amtern sowohl mit den Anhaltspunkten als auch mit dem Umgang mit ihnen vertraut
sind.

Ich will noch das Mengengeriist — das ist das Problem, das wir letztendlich haben —
darstellen. Herr Kollege Dr. Brand vom Landesversorgungsamt in Munster hat uns deut-
lich gemacht, dass etwa 20 % der Gutachten und Untersuchungen von der jetzigen Ver-
sorgungsverwaltung durchgefuhrt werden. Das entspricht ungefahr 6.000 Untersuchun-
gen, die in den Amtern im Jahr 2006 durchgefiihrt worden sind, und das bei insgesamt
29.508 Untersuchungen. Stellungnahmen eigener Arzte waren in der Landesversor-
gungsverwaltung im Jahr 2006 insgesamt 163.000 zu verzeichnen, und das bei 638.569
Anforderungen. Das heil3t, wir haben hier mit einem Mengenproblem zu tun. Dieses
Mengenproblem ist zu bewaéltigen. Es wird weiterhin so sein, dass Untersuchungen
auch in den Gesundheitsdmtern durchzufuhren sind, auch dann, wenn sie kommunali-
siert werden, und es missen Stellungnahmen eigener Arzte verantwortet und durch-
gefuhrt werden.

Ich sage Ihnen: Fachliche Qualifikationen sind in den Gesundheitsamtern vorhanden.
Bei uns ist sicherlich die hochste Anzahl von sozialmedizinisch weitergebildeten Arztin-
nen und Arzten in einer Korperschaft zusammengefasst. Ebenfalls zu gewéhrleisten
haben wir den facharztlichen Austausch im Rahmen von Dienstbesprechungen und ent-
sprechend auf Landesebene die Qualitdtssicherung der amtlichen Gutachten gemaf
den Vorgaben des seinerzeit verabschiedeten OGD-Gesetzes; das findet tagtaglich
statt. In der Akademie gibt es daher — nicht nur unter meiner Leitung, sondern auch un-
ter der Leitung des Kollegen Lange aus Mettmann — einen Arbeitskreis zur Qualitats-
sicherung bei amtlichen Begutachtungen. Genau das ist das Thema: Wie realisieren wir
eine gemeinschaftliche Steuerung und Koordination?

Die Kommunalisierung hat in diesem Verfahren des Weiteren den unwiederbringlichen
Vorteil — hier muss ich Herrn Prof. Burgi erneut zustimmen —, dass wir die Netzwerk-
bildung im Bereich der Behindertenarbeit auf kommunaler Ebene standig und immer
wieder herausfordern. Es findet ein Leben fir die Behinderten und mit den Behinderten
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statt. Wir haben in den Kreisen und kreisfreien Stadten letztendlich Strukturen, in deren
Rahmen man sich standig mit den Behinderten zusammensetzt und gemeinsam dar-
Uber diskutiert, welche Mdglichkeiten flir sie zu schaffen sind. Ein Teil davon ist im Rah-
men der Sozialverwaltung die — das sage ich ganz bewusst — Ruickfiihrung der Schwer-
behindertenaufgaben auf die kommunale Ebene.

Niemand wird bestreiten, dass die Kommunen im Hinblick auf das Soziale Entschadi-
gungsrecht nicht genug Leistungsfahigkeit hatten. Im Gegenteil: Es gibt kaum ein Land
wie Nordrhein-Westfalen, in dem zlgige Entscheidungen getroffen werden, um den
Bargerinnen und Blrgern Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, aber auch — das sage
ich in Richtung der Behindertenverb&nde —, um den Behinderten zu ihrem Recht zu
verhelfen. Ich glaube, gerade durch regelmafige Sprechstunden und regelmafige Kon-
taktnahmen, die standig vereinfacht werden kdnnen, ist das moglich.

Probleme gibt es sicherlich bei der Verfugbarkeit arztlichen Personals aus der Versor-
gungsverwaltung; das haben Herr Dr. Wienand und Herr Dr. Klein bereits aufgezeigt.

Ich will abschlieRend sagen: Derzeit stehen nicht genug Arztinnen und Arzte zur Verfi-
gung, die auf die Kreise und die kreisfreien Stadte verteilt werden kdnnten. Das ist ein
Mengenproblem. Dieses Mengenproblem miussen wir I6sen. Hier verweise ich auf die
Seiten 17 und 18 der Stellungnahme des Stadtetages, des Landkreistages und des
Stadte- und Gemeindebundes. Dort haben wir geschrieben: Die kommunale Seite
braucht die Bereitstellung der Gesamtanteile der Auf3engutachterkosten, um die Kos-
ten, die zu entstehen drohen, fur zuséatzliches Personal einsetzen zu kénnen. Wir brau-
chen Vertretung in Urlaubs- und Krankheitszeiten und eine kreisscharfe Berechnung
der arztlichen Anteile, um es nicht zu Verwerfungen kommen zu lassen.

Fur den Kreis Heinsberg wurden 0,63 Stellenanteile berechnet. Aber fiir 0,63 Stellen-
anteile bekommt man keinen Arzt; das ist Unsinn. Wir missen uns fragen: Wie kdnnen
wir daflr sorgen, dass dieser arztliche Kollege, den wir dann mit einer Stelle beschéfti-
gen, letztendlich finanziert wird? Von daher habe ich Uber die kommunalen Spitzen-
verbande den Vorschlag gemacht, dass man die Regelung schaffen kdnnte, diesen Teil
maoglicherweise aus dem Anteil der AulRengutachter mitfinanzieren zu dirfen; im Mo-
ment scheint das rechtlich noch ein Problem zu sein. Das heil3t, wir brauchen auch den
Sachkostenanteil der Auf3engutachter, um die Erledigung der Aufgaben im Rahmen der
Begutachtung der Schwerbehinderten — das ist die entscheidende Frage — gewahrleis-
ten zu koénnen. Das ist sicherlich mdglich, wenn genug Flexibilitat und Spielraum vor-
handen sind.

Im Sinne der kommunalen Familie sage ich: Wir haben bei allen Aufgaben eine ge-
meinsame Verantwortung fir die Burgerinnen und Birger, und wir werden sie auch tra-
gen koénnen. Wir kdnnen sie wahrnehmen, wenn uns dafir das entsprechende Rust-
zeug, also das entsprechende Personal, zur Verfigung gestellt wird und wenn wir — das
sage ich ganz bewusst auch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Versorgungs-
verwaltung — ein faires Miteinander Gben. Ein faires Miteinander ist sehr wichtig, um die-
se Aufgabe zukinftig gemeinsam l6sen zu kdnnen; denn dann sind wir ein Team.

Ich habe in meiner Stellungnahme sehr eindeutig beschrieben, wie wir das bei uns im
Kreis Heinsberg zu I6sen gedenken. Es gibt eine klare Zuordnung. Das Amt fur Sozia-
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les und Senioren wird fur die Erledigung der Aufgaben administrativer Form zustandig
sein, und das Gesundheitsamt wird fur die Erledigung der &rztlichen Aufgaben zustan-
dig sein. Jeder Vorgang wird dann in irgendeiner Art und Weise den Arzten zugeordnet
sein. Die AuRengutachter werden weiterhin tatig sein missen. Dann ist das, wenn es zu
einer Ubertragung der Aufgaben kommt, auch zum 1. Januar 2008 méglich.

Noch ein praktischer Vorschlag. Ich denke, um diese Verwerfungen zu tberbrtcken, ist
eine Rechtsverordnung notwendig, in der wir die strittigen Fragen gemeinsam mit den
zustandigen Fachministerien — sowohl mit dem Gesundheitsministerium als auch mit
dem Innenministerium — klaren kénnen, um dann sehr schnell zu einer Umsetzung ge-
langen zu kénnen. Ahnliche Erfahrungen haben wir mit dem OGD-Gesetz gemacht.

Die Umsetzung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — auch diese Frage bewegte uns in
den vergangenen Wochen — sollte sehr zuigig geschehen. Die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die innerhalb der kommunalen Familie wechseln, haben einen Anspruch dar-
auf, aufgenommen zu werden; sie werden auch aufgenommen. Dazu bietet es sich an,
den Umzug zeitlich sehr kurz zu fassen. Das Ministerium hat von einem Bearbeitungs-
stopp gesprochen. Ein solcher Bearbeitungsstopp kann sehr kurzfristig sein. Wenn wir
im Dezember ausreichend Zeit haben, sollten wir sie fir den Umzug, die Archivierung
und die Klarung aller anderen praktischen Fragen nutzen. Dann wird es mdglich sein,
diese Aufgabe ab dem 2. Januar 2008 ohne Verwerfungen zu erledigen.

Ich sage ganz bewusst an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — sowohl an unsere als
auch an die des Landtages — Wir als kommunale Familie missen unsere Aufgabe le-
ben und weiterhin gemeinsam Verantwortung fur die Blrgerinnen und Burger Uberneh-
men, allerdings mit grof3tmoéglicher Handlungs- und Gestaltungsfreiheit, die ich selbst-
verstandlich einfordere.

Dr. Hermann Palllick (Kreis Borken): Zunachst zur Klarstellung: Ich vertrete heute
Herrn Groschke, den Leiter des Fachbereichs Soziales des Kreises Borken. Ich bin als
Dezernent fur die organisatorischen Aufgaben zustandig. Insofern sollte dieses The-
mengebiet auch einer der Schwerpunkte meiner Stellungnahme sein, und zwar aus
dem Blickwinkel einer betroffenen Kommunalverwaltung.

Vorweggeschickt: Wir sind der Uberzeugung, dass die geplante Reform der richtige
Schritt ist. Insbesondere die Ubertragung der Aufgaben auf die Kreise und kreisfreien
Stadte ist Uberzeugend. Denn wir Kreise halten schon jetzt eine Struktur vor, die fur die
Wahrnehmung dieser Art von Aufgaben besonders geeignet ist. Dadurch wird eine wirt-
schaftliche und vor allen Dingen ortsnahe Aufgabenerledigung garantiert. Wir halten be-
reits jetzt ein Netz von Einrichtungen fur die Bevolkerung des kreisangehdrigen Raumes
bereit. Ich denke, eine solch burgernahe Erledigung der Aufgaben, wie wir sie in Aus-
sicht stellen kénnen, konnte durch die bisherige Struktur zumindest nicht so wirtschaft-
lich bewerkstelligt werden.

Ich mochte dies am Beispiel des Elterngeldes verdeutlichen. Mit der Ubernahme dieser
Aufgabe hatten wir die Chance, den Eltern von der Geburt des Kindes an bis hin zum
Besuch von Tageseinrichtungen bzw. Betreuungseinrichtungen fir Kinder zur Seite zu
stehen, und das vor allen Dingen gebiindelt aus einer Hand. Daflr haben wir gerade
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neue Strukturen geschaffen und das Familienbiro eingerichtet. Wir kdonnten diese
Betreuung aus dem Familienblro heraus sicherstellen. Mit der Geburt des Kindes ware
der erste Kontakt zu den Eltern in Sachen Elterngeld garantiert. Man lernt sich kennen,
und man lernt die Verfahren kennen, die in diesen Verwaltungen ablaufen. Das Famili-
enblro vermittelt die Kinder auf Wunsch in unterschiedliche Betreuungseinrichtungen
und vermittelt sogar Tagesmdutter.

Der Gesichtspunkt, dass alle Leistungen aus einer Hand erbracht werden, ist, wie ich
glaube, besonders wichtig. Ich mdéchte nur darauf hinweisen, dass in gewissen Fallen
zum Beispiel Einkommensnachweise vorgelegt werden missen. Wenn das immer beim
gleichen Sachbearbeiter bzw. nur ein Mal getan werden muss, ist das ein deutlicher
Vorteil. Es gibt einen Anlaufpunkt fir all diese Fragestellungen; das ist das Entschei-
dende. Eine solche Leistungsqualitat konnen unterschiedliche Behdrden nicht erbrin-
gen. Wir sind als Kreise gut und schnell erreichbar. Wir unterhalten ein Netz von Stand-
orten. Wir haben aber auch Nebenstellen und wirden uns mit diesen neuen Aufgaben
flachendeckend in diesen Nebenstellen ausbreiten.

Eine &hnliche Situation ergibt sich im Schwerbehindertenrecht. Auch hier sind kurze
Wege und schnelle Informationen ein unschlagbarer Vorteil. Mein Vorredner hat schon
aus diesem Bereich berichtet. Ich denke, darauf kann ich mich beziehen, um meine
Ausfuhrungen nicht zu weit ausufern zu lassen. Auch hier wirden wir also eine Kette
schlief3en: Die Leistungen wirden aus einer Hand erbracht.

Diese neue Qualitat der Leistungen geht mit einer Vielzahl von Synergien einher. Eine
wirtschaftliche Erledigung der Aufgaben kénnen wir garantieren. Das gilt fur administra-
tive Aufgaben und fur Querschnittsaufgaben. Wir haben unseren Querschnitt fur die Er-
ledigung der sonstigen Aufgaben naturlich fest installiert. Personalverwaltung, Poststel-
le, Archiv, Organisationsabteilung, IT-Abteilung, all das ist vorhanden. Wir werden die
neue Aufgabe Gbernehmen kdnnen, ohne diese Abteilungen ausweiten zu missen. Wir
werden diese Aufgaben daher einfach und sinnvoll innerhalb der vorhandenen Struktu-
ren erledigen kénnen. Aul3erdem darf ich darauf hinweisen, dass die Standards in den
Kommunen im Vergleich zur Landesverwaltung — mit Verlaub — zum Teil etwas niedri-
ger sind. Wir sind es zum Beispiel nicht gewohnt, unsere Mitarbeiter bei Dienstreisen
von Fahrern durch das Land fahren zu lassen. Das wird Ublicherweise von unseren Mit-
arbeitern bewerkstelligt, indem sie sich selbst ans Lenkrad setzen.

Im Ergebnis sehen wir groRe Rationalisierungspotenziale, die wir sicherlich nutzen wur-
den. Neben der hohen Wirtschaftlichkeit ist auch eine qualitativ hochwertige Aufgaben-
erledigung garantiert; davon ist gerade schon gesprochen worden. Wir rechnen mit Ar-
beitsgruppen von zwo6lf Personen. In solchen Arbeitsgruppen sind Spezialisierungen
und gegenseitige Vertretungen durchaus mdoglich. Es kann aber auch Routine aufge-
baut werden. Von daher verspricht diese Arbeitsgruppengrol3e eine sorgfaltige und den
jeweiligen Anforderungen entsprechende Bearbeitung der Félle.

Zum Konnexitatsprinzip ist das meiste bereits gesagt worden; die Spitzenverbande ha-
ben darauf hingewiesen.

Zur einheitlichen Rechtsanwendung. In diesem Zusammenhang sollten eigentlich keine
Bedenken bestehen. Herr Prof. Burgi hat darauf hingewiesen, dass das bestehende
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Rechtssystem sehr detailliert geregelt ist. Wir brauchen nicht zu befiirchten, dass hier
sehr grof3e Ermessensspielraume bestehen, die zu vollig unterschiedlichen Rechts-
anwendungen fihren. Es gibt eine Aufsicht; damit leben wir. Auch in allen anderen Auf-
gabenbereichen, die wir vertreten, hat das nicht zu grof3en Problemen gefihrt. Ich
mochte daran erinnern, dass die Kommunen und die Kreise insbesondere Uber ihre
Spitzenverbénde sehr ausgeklugelte Abstimmungsmechanismen bereithalten, durch die
fur eine einheitliche Aufgabenerledigung Sorge getragen wird.

Zum Personalubergang. Wir sind naturlich nicht glicklich damit, dass die Bediensteten
Landesbedienstete bleiben sollen; darum kann man nicht herumreden. Das ist ein zu-
satzlicher Aufwand. Aber er ist zu bewerkstelligen; der Vertreter aus dem Land Baden-
Wirttemberg hat darauf hingewiesen, dass das madglich ist. Deswegen sehen wir dieser
Problematik mit einer gewissen Gelassenheit entgegen. Auch wir bieten den Mitarbei-
tern naturlich sachgerechte und gut ausgestattete, auch behindertengerecht ausgestat-
tete Arbeitsplatze an; auch dartber wurde in der Diskussion schon gesprochen. Das
werden wir sehr wohl sicherstellen. Wir sind also bereit, diese Aufgaben zu Uberneh-
men.

Dr. Thomas Mosiek (BMS Consulting GmbH): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Als
wirtschaftswissenschaftliches Beratungsunternehmen mit wissenschaftlichen Wurzeln
an der Universitat Munster konnen wir naturgemaf nur zu den 6konomischen Fassetten
dieses Problems Stellung nehmen, was ich hiermit tun méchte. Die wesentlichen Eck-
punkte der Aussage, dass wir diese Dezentralisierung — als solche stellt sie sich aus
unserer Sicht dar — aus wirtschaftlicher Sicht fur nicht vorteilhaft halten, haben wir in
unserer Stellungnahme dargelegt. Deswegen méchte ich mich im Folgenden auf die
Rahmenbedingungen der Erstellung dieser Stellungnahme fokussieren.

Dazu ist anzumerken, dass wir die Versorgungsverwaltung seit mehreren Jahren in un-
terschiedlichen Bereichen der Verwaltungsmodernisierung und damit des Verwal-
tungsmanagements begleiten. Das betrifft auch die Einfuhrung von Kostensteuerungs-
instrumenten; hier hat man insbesondere auf Grundlage der zentralen Steuerung sehr
konsequent den Weg der Schaffung von Kostentransparenz eingeschlagen. Das betrifft
auch das Benchmarking, sowohl im Kostenbereich als auch im Leistungsbereich. Das
heil3t, Antragslaufzeiten oder Stiickkosten fiir einzelne Verfahren wurden aufgrund der
zentralen Koordination — eben klang die Vorstellung von einer militarischen Steuerung
durch; das ist es an dieser Stelle sicherlich nicht — sehr stark aufeinander abgestimmt,
was im Laufe der Zeit auch Kostenreduktionen zur Folge hatte.

Darlber hinaus hat man sich sehr intensiv — darauf komme ich nachher noch zu spre-
chen — mit dem Thema ,Kunden- und Birgerzufriedenheit* auseinandergesetzt. In der
Diskussion klang immer wieder an, dass die Verbesserung der Zufriedenheit eines der
Ziele einer Kommunalisierung ist. An dieser Stelle gab es also eine weitgehende Trans-
parenz und vielfaltige Ideen, wie man diese wichtige Fassette der Qualitat steuern kann.

Ein weiterer Punkt der Zusammenarbeit — darauf sind wir in unserem Papier im Wesent-
lichen eingegangen — sind die hypothetischen Vergleiche: Was wirde in unterschiedli-
chen Szenarien passieren, wenn man eine Dezentralisierung vornimmt? Im Folgenden
mdchte ich kurz darauf eingehen, was wir im Einzelnen gemacht haben.
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Wir haben uns die einzelnen Prozesse im Rahmen der Versorgungsverwaltung, die an
vielen Stellen sehr gut dokumentiert waren, differenziert angeschaut. Man konnte dar-
aus ableiten, wie viel Zeit fir unterschiedliche Prozessschritte im Einzelnen notwendig
war. Wir haben uns Gedanken dartiber gemacht: Was wirde mit diesen Prozessen
passieren, wenn sie dezentral wahrgenommen wirden? Hier spielen — das wurde von
vielen meiner Vorredner angesprochen — die Stiickzahlen einzelner Prozesse sicherlich
eine groRe Rolle. Im Rahmen dieser Alternativenbetrachtung haben wir bewertet: Wel-
che Unterschiede ergeben sich, und welche Kostenkonsequenzen waren damit verbun-
den?

Wir haben uns auch die Organisationsstrukturen angeschaut. Aus vielen Vorreden ging
schon hervor, dass an einigen Stellen Mindestausstattungen erforderlich sind und dass
an gewissen Stellen Vertretungsregelungen zu bericksichtigen sind. Das haben wir 6-
konomisch zu bewerten versucht, um daraufhin Kostenkonsequenzen ermitteln zu kon-
nen. Gleiches gilt fir den meiner Ansicht nach zentral sehr gut organisierten IT-Support,
den wir ebenfalls in die Betrachtung haben einflieRen lassen. Auf dieser Grundlage ha-
ben wir dann ermittelt, welche alternativen Kosten bei den Dezentralisierungsszenarien
entstehen wirden.

Gleichzeitig haben wir versucht, auch die Nutzenseite zu bewerten; das ist 6konomisch
sicherlich noch schwieriger. Wir haben uns gefragt: Welcher Dezentralisierungsnutzen
ergabe sich? Das kann man 6konomisch nur sehr rudimentar fassen, beispielsweise in-
dem man Bezug auf verringerte Anfahrtswege und dergleichen nimmt. Man muss in
diese Betrachtung natirlich einbeziehen — das ist, wie ich glaube, noch wichtiger —,
dass auf Basis objektiver Erhebungen der Deutschen Hochschule fir Verwaltungs-
wissenschaften Speyer die Zufriedenheit mit der aktuellen Verfahrensbearbeitung in der
Versorgungsverwaltung aul3erordentlich gro3 war. Wenn man sich jetzt Gedanken tber
eine weitere Qualitatssteigerung macht, dann stellt sich natirlich die Frage: Welche zu-
satzlichen Kosten ist man bereit, dafur in Kauf zu nehmen?

Dartber hinaus muss man sich vor Augen fuhren, insbesondere bei der Gewahrung des
Elterngeldes, dass die Dezentralisierung an vielen Stellen gar nicht mehr eine so grol3e
Rolle spielt, weil ein Grol3teil der Verfahren tber das Internet abgewickelt wird.

Im Ergebnis kommen wir daher zu der Aussage, dass keines der derzeit unterstellten
Dezentralisierungsszenarien gegeniber dem derzeitigen Szenario als wirtschaftlich vor-
teilhaft zu bewerten ist. FUr uns ist an der derzeitigen Diskussion relativ problematisch,
dass der Personalbedarf, der in den dezentralen Szenarien unterstellt wird, auf Basis
der Analysen des Landesrechnungshofes, die eine weitgehende Zentralisierung un-
terstellen, abgeleitet wurde.

Abschliel3end mdchte ich auf Folgendes hinweisen: Wenn man Uberprifen will, ob in
einem dezentralen Szenario wirklich solche Kapazitaten zu realisieren sind, dann muss-
te man sich die Prozesse im Detail anschauen, um bewerten zu kénnen, ob gewisse
Dezentralisierungseffekte tberhaupt zur Folge haben kdnnen, dass man zu den Kosten,
die jetzt angesetzt sind, wirtschaftlich arbeiten kann.
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Prof. Dr. Andreas Engel (Amt fur Informationsverarbeitung der Stadt Kdln): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich sehr fur die Einladung, zumal sie auch zum Ausdruck bringt, dass Sie eine bir-
gernahe, serviceorientierte Versorgungsverwaltung in kommunaler Tréagerschaft in en-
ger Verbindung mit einem gut funktionierenden IT-Betrieb sehen. Vor diesem Hinter-
grund mdchte ich lhnen meine Einschatzungen zu den vorgesehenen Regelungen vor-
tragen. Diese Einschatzungen habe ich durch die Mitarbeit in einigen Arbeitsgruppen
zur IT-Uberleitung im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens gewonnen.

In dem Gesetzentwurf, der hier vorgelegt wurde, wird vorgeschlagen, die Aufgaben der
Versorgungsverwaltung weitgehend zu kommunalisieren. Die Zustandigkeit fur den IT-
Betrieb soll aber beim Land bleiben. Auch fur die Weiterentwicklung und die Pflege der
IT-Verfahren soll weiterhin das Land Sorge tragen. Durch diese Regelung entsteht ein
Strukturbruch in der Verwaltungsorganisation. Die Verantwortung fur die Ergebnisse
wird bei den Kommunen liegen, die Verantwortung fur den IT-Betrieb aber weiterhin
beim Land.

Dann ist der Konflikt vorprogrammiert: Das Land wird natirlich ein Interesse daran ha-
ben, die Kosten fur den IT-Betrieb und insbesondere fur die Weiterentwicklung der IT-
Verfahren zu minimieren. Die Kommunen werden dagegen ein Interesse daran haben,
die IT-Unterstitzung zur Optimierung der Aufgabenwahrnehmung moglichst auszudeh-
nen und auf alle Aufgabenbereiche zu erweitern und insbesondere die Vernetzung der
IT-Systeme der Versorgungsverwaltung mit den eigenen IT-Systemen, etwa denen der
Sozialverwaltung oder der Jugendverwaltung, voranzutreiben.

Es ist fraglich, ob das Land, verantwortlich fir die Weiterentwicklung der IT-Verfahren,
diesen Weg mitgeht. Wenn das Land diesen Weg nicht mitgeht, besteht in der Tat die
Gefahr, dass sich einzelne Kommunen vom Landesbetrieb abwenden — der Landes-
rechnungshof hat darauf hingewiesen — und eigene IT-Verfahren entwickeln und einfih-
ren werden; solche sind auf dem Markt bereits vorhanden. Hier besteht also durchaus
die Gefahr, dass es auch zu einer Dezentralisierung des IT-Betriebs kommt.

Um dieser Gefahr zu begegnen, gibt es verwaltungsorganisatorisch eigentlich nur eine
Moglichkeit: die Kommunalisierung konsequent voranzutreiben und auch den IT-Betrieb
zu kommunalisieren, und zwar so, dass er als zentraler Landesbetrieb erhalten bleibt,
sprich: Auch der IT-Betrieb beim GGRZ Minster ist in kommunale Tragerschaft zu u-
berfiihren, aber als zentraler Betrieb fur die Versorgung der Versorgungsverwaltung
aufrechtzuerhalten.

Das hat mehrere Vorteile. Ich will vor allem drei erwdhnen:

Der erste Vorteil ist, dass Koordinierungsaufwand zur Steuerung des IT-Betriebs ver-
mieden wird. Stellen Sie sich vor: Heute wird der IT-Betrieb im GGRZ gesteuert durch
eine Steuerungsgruppe im Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, in dem das
Innenministerium, das Familienministerium, die kommunalen Spitzenverbénde, die
Landschaftsverbande und die Bezirksregierung Munster vertreten sind. In der Bezirks-
regierung gibt es eine ,Arbeitsgruppe IT* mit zwei Unterarbeitsgruppen. In der Bezirks-
regierung gibt es ein eigenes Teildezernat, das mit der Produktbetreuung und der Quali-
tatssicherung im Rahmen der IT-Verfahren beauftragt ist. Von dort wird auch das GGRZ
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mit seinem eigenen Betrieb gesteuert. Das sind abstimmungsaufwendige Steuerungs-
strukturen, die vermieden werden kdnnen, wenn der Betrieb in kommunale Tragerschaft
Ubergehen wiirde.

Zweitens hatte das Kostenvorteile in Bezug auf den IT-Betrieb selbst. Ich habe in mei-
ner Stellungnahme erwahnt, dass die derzeitige Losung fir die Anbindung der kommu-
nalen Aufgabentrdger an das GGRZ bzw. an das Landesnetz sehr grol3 ist. Das Land
Rheinland-Pfalz hat uns vorgemacht, wie eine Gemeinde durch die Ausschreibung ei-
nes kommunalen Netzes, das in privater Tragerschaft betrieben wird, aber den gleichen
Sicherheitsstandards genlgt, die Anbindung an ein Landesnetz Uber eine Kopfstelle
wesentlich kostengtiinstiger realisieren kann.

Es gabe noch einen dritten Vorteil. Im Land wirde ein zentraler, kommunaler IT-
Dienstleister etabliert, auf den spater auch andere Aufgaben lbertragen werden konn-
ten. Damit wirde aus Landessicht auch ein Strukturproblem der kommunalen IT beho-
ben.

Mit dem Vorschlag, den ich mache, ist keine Verzdgerung bei der Uberleitung verbun-
den. Der Termin 1. Januar 2008 kann eingehalten werden. Der Betrieb im GGRZ Mins-
ter soll aufrechterhalten werden. Insofern kann am vorgeschlagenen Weg des An-
schlusses der kommunalen Aufgabentréager an die IT-Verfahren festgehalten werden.
Mit dem Abschluss dieser Aufgaben sollte die Kommunalisierung der Versorgungs-
verwaltung im Rahmen der Uberfiihrung des IT-Betriebs in kommunale Tragerschaft
endgultig vollzogen werden.

Mein Fazit: IT-Unterstlitzung und burgernahe, effektive Aufgabenwahrnehmung sind nur
in einer Hand wirklich effizient mdglich. Deswegen ist die Kommunalisierung der Aufga-
ben der Versorgungsverwaltung konsequenterweise mit der Kommunalisierung des IT-
Betriebs zu verbinden. Ich empfehle daher dringend, den Gesetzentwurf durch eine Re-
gelung zu erganzen, mit der die Aufgaben des IT-Betriebs fir die Versorgungsverwal-
tung als zentraler Betrieb erhalten bleiben, aber in kommunale Tragerschaft Gberfihrt
werden.

Angelika Gemkow (Landesbehindertenbeauftragte NRW): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Abgeordnete! Die Feststellungs-
verfahren nach dem SGB IX haben bei den rund 2,4 Millionen behinderten Menschen
und ihren Angehdrigen einen besonders hohen Stellenwert. Zu den Antragszahlen und
der sozialpolitischen Bedeutung brauche ich nichts zu sagen; das ist hier schon mehr-
fach angeklungen.

Die Absicht der Landesregierung, im Zuge der umfangreichen Verwaltungsstruktur-
reform, bei der die Behordenstruktur in NRW erheblich gestrafft worden ist und werden
soll, hat, soweit es die Versorgungsverwaltung betrifft, zu Protesten und Bedenken ins-
besondere der Sozialverbande im Lande gefiuhrt. Die Verbande haben von Anfang an —
das tun sie auch heute vor dem Landtag — ihre Sorgen und Beflirchtungen vorgetragen,
dass es durch die Verlagerung der Zustandigkeiten auf die Kreise und kreisfreien Stad-
te zu Qualitatsverlusten kommen konnte.
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Damit es nicht zu Qualitatsabbau kommt, sind alle Akteure im Land und in den Kommu-
nen bei einer Neuordnung der Versorgungsverwaltung aufgefordert, diese Bedenken
fachlich aufzunehmen. Durch die Bedenken und Hinweise der Verbande ist der Zeitplan
der Landesregierung zur Umstrukturierung der Versorgungsverwaltung bis zur geplan-
ten Umsetzung um ein Jahr auf den 1. Januar 2008 verlangert worden.

Zu Beginn meiner Amtszeit habe ich erklart, dass ich soziale Anwaéltin fir die Menschen
sein moéchte, die eine Anwaltin brauchen. Darum ist es mir wichtig, dass die vorgetra-
genen Sachverhalte und Bedenken auch bei strittigen Entscheidungen hier im Parla-
ment vermittelt werden. Ich habe zahlreiche Gesprache gefihrt: mit den betroffenen
Menschen und mit Vertretern der Landesregierung, der Kommunen und der Organisati-
onen. Ich habe Briefe geschrieben, Eckpunkte formuliert und eine Stellungnahme zum
Gesetzentwurf abgegeben. Das Thema Versorgungsverwaltung wurde in meinem Be-
richt zur Lebenssituation behinderter Menschen als sehr wichtiges Thema behandelt.

Heute, nach vielen personlichen Gesprachen mit den Menschen, treffe ich die Feststel-
lung: Fur die Menschen mit Behinderung in NRW ist es ein wichtiger Punkt, dass die
Verwaltung, die fur die Angelegenheiten von Behinderten bzw. fur die Feststellungs-
verfahren zustéandig ist, gut organisiert ist. Das heil3t, die Verfahren missen sach-
gerecht und burgerfreundlich abgewickelt werden, und das tberall in NRW. Um das si-
cherzustellen, habe ich folgende Eckpunkte formuliert:

Erstens. Menschen brauchen Burgernahe. Sie wollen personlichen und telefonischen
Kontakt mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, auch wenn das Internet eine immer gro-
Rere Bedeutung einnimmt.

Zweitens. Die Burger winschen sich sachkundige Ansprechpartner.

Drittens. Sie erwarten angesichts der schwierigen Rechtsmaterie Fachkenntnis und ei-
ne Uberschaubare Bearbeitungsdauer, wobei wir alle wissen, dass die Bearbeitungs-
dauer oft von Dritten, den zu kontaktierenden Arzten oder Gutachtern, abhangt.

Viertens. Sie erwarten Transparenz der Entscheidungsfindung und eine einheitliche
Rechtsanwendung in NRW.

Funftens. Wenn der Gesetzgeber den Gesetzentwurf zur Veranderung der Verwal-
tungsstruktur bezuglich der Versorgungsverwaltung beschlie3t, muss sofort sicher-
gestellt werden, dass die Menschen mit Behinderung in NRW umgehend ausreichende
Informationen dariber bekommen.

Wichtig sind also Informationen, Transparenz Uber die neue Zustandigkeit und sonstige
Hinweise wie Adressen und Ansprechpartner.

Ich fordere hier ausdricklich: Die Menschen mit Behinderung missen sofort nach Ver-
abschiedung des geplanten Gesetzentwurfes benachrichtigt werden, wer am 1. Januar
2008 fur sie zustandig ist. Daflr ist eine gute Vorarbeit des Landes und der Kommunen
unbedingt notwendig. Ich bitte auch die Verbande, ihren Beitrag zu leisten und den
Menschen fachliche Hinweise zu geben. Fir eine Neustrukturierung der Versorgungs-
verwaltung mussen die personellen und organisatorischen Voraussetzungen erfullt sein.
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Auch wenn die Neuorganisation von vielen Verbanden abgelehnt wird, halte ich es fir
wichtig — hier mochte ich die Verbande mit ins Boot holen —,

(Horst Becker (GRUNE): Was? Erst schmeiBen Sie die Verbande raus,
und dann wollen Sie sie wieder ins Boot holen?)

Eckpunkte zu formulieren und vorzutragen, die bei einer Neuorganisation, wenn der
Landtag sie beschlief3t, notig werden.

Viele Menschen in Nordrhein-Westfalen sind verunsichert. Angste sind entstanden. Die
Menschen haben die Sorge, kunftig gebe es keine Antragsverfahren oder Nachteils-
ausgleiche mehr. Sie haben Angste, ihre Antrage wirden nicht mehr bearbeitet. Was
alles an Unsicherheiten fur die behinderten Menschen im Raume steht, ist fiir mich er-
schreckend.

(Horst Becker (GRUNE): Unertraglich!)

Es muss dringend dartber aufgeklart werden, dass nicht die Sozialleistungsgesetze
geandert werden sollen, sondern dass die Verwaltungsorganisation im Hinblick auf die
Verfahren geéndert werden soll.

Aufklarung erwarte ich von der Landesregierung, von den Kommunen und den Verban-
den. Sie alle haben eine inhaltliche Bringschuld gegentber den behinderten Menschen
in NRW. Wichtig ist fur mich, dass jetzt auf allen Ebenen konsequent daran gearbeitet
wird, dass die Aufgabenubertragung auf die Kommunen termingerecht und reibungslos
erfolgen kann. Die unterschiedlichen Auffassungen zur Zuweisung von Finanzmitteln
zwischen Land und Kommunen, die ich auch heute wieder gehért habe, sind dabei nicht
mein Thema.

(Horst Becker (GRUNE): Offensichtlich ist das ganze Gesetz tiberhaupt
nicht Ihr Thema!)

Die Menschen im Lande sollen nicht den Eindruck haben, dass nicht die Fachlichkeit
der Verfahrensorganisation im Vordergrund steht, sondern der Finanzpoker einzelner
Ebenen.

(Horst Becker (GRUNE): Das ist doch eine Frechheit!)

Die vorgesehene Zuweisung der Aufgaben an die Kommunen als Pflichtaufgaben zur
Erfullung nach Weisung muss genutzt werden, um die Implantierung der Aufgaben in
die Kommunalverwaltung offen und konstruktiv zu gestalten. Der vorgesehene Evalua-
tionsprozess muss von der Landesregierung intensiv begleitet werden und sollte mogli-
cherweise Uber den vorgesehenen Rahmen von zwei Jahren hinaus verlangert werden.

Wichtig ist eine gut organisierte und schlagkréaftige Fachaufsicht. Ihre Aufgabe ist es, fur
eine einheitliche Rechtsanwendung in NRW zu sorgen. Fur alle Beteiligten, unter wel-
chem Dach auch immer, gelten klare Gesetze, bisher und auch kunftig.

Es wurde die Beflrchtung vorgetragen, in verschiedenen Kommunen wirde bei gleicher
Behinderung maoglicherweise unterschiedlich entschieden; diese Bedenken habe ich
immer sehr ernst genommen. Im Ubrigen wurde mir berichtet, dass das in einzelnen
Fallen schon heute geschieht.
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Es gibt seit Jahrzehnten geltende Anhaltspunkte fir ganz Deutschland, die Sie wahr-
scheinlich alle kennen; es handelt sich dabei um umfangreiches Material. Sie sind gultig
fur die arztliche Gutachtertatigkeit im Sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrecht; alle Mitarbeiter der Versorgungsverwaltung kennen sie in- und
auswendig. Sie gelten nattrlich auch bei der Umorganisation fur alle Mitarbeiter weiter.
Ich bedanke mich bei allen Mitarbeitern der Versorgungsverwaltung fir ihre geleistete
Arbeit. Ihr Erfahrungswissen tragt maf3geblich zum Qualitatsstandard der kiinftigen Auf-
gabendurchfuhrung bei.

Ich méchte und muss ganz ausdrticklich feststellen: Es ist nicht meine Aufgabe, Verwal-
tungsstrukturen fur die Zukunft zu organisieren. Es ist auch nicht meine Aufgabe, mich
in politische Auseinandersetzungen einzuschalten.

(Horst Becker (GRUNE): Das ist wohl wahr!)

Der Mensch muss im Vordergrund stehen, nicht die Sache. Eine Kommunalisierung der
Versorgungsverwaltung zum 1. Januar 2008 sollte dann nicht erfolgen, wenn die Kom-
munen hier und heute erklaren, dass sie der wichtigen Aufgabe der Durchfiihrung des
Feststellungsverfahrens im Hinblick auf behinderte Menschen nicht gewachsen sind
und dass sie diese wichtige Aufgabe nicht durchfiihren kdnnen oder wollen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist fur mich, wie mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
verfahren wird. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Versorgungsverwaltung brau-
chen Klarheit Gber ihre kunftigen Arbeitsplatze. Es ist bekannt, dass einige Mitarbeiter
bereits in andere Bereiche der Landesverwaltung abgewandert sind. Ein beachtlicher
Teil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Versorgungsamter ist schwerbehindert. Die
berechtigten Belange dieses Personenkreises sind bei der Ausgestaltung seiner zukinf-
tigen Dienst- und Arbeitsverhaltnisse angemessen zu berlcksichtigen.

Eben fiel der Begriff ,Hausaufgaben”; das méchte ich zum Schluss kommentieren. Die
Hausaufgaben sind vielfaltig. Dr. Feldhoff sprach von einem Team. Diese Aufgaben
kénnen nur dann gelingen, wenn sich alle als Team verstehen.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Meine Damen und Herren, jetzt haben wir den ers-
ten Block, den ich auf ihren Wunsch hin um Frau Gemkow erweitert habe, abgearbeitet.
Nun folgt eine relativ kurze Fragerunde, damit die Fragen, die bisher aufgelaufen sind,
nicht in Vergessenheit geraten. Im zweiten Block werden wir dann die Betroffenen-
verbande und die Gewerkschaften horen.

Horst Becker (GRUNE): Ich habe verschiedene Fragen, Herr Vorsitzender. Wir haben
inzwischen einen langeren Block hinter uns. Insofern muss es mdglich sein, auch ein
paar Fragen zu stellen.

Zunachst einmal moéchte ich anmerken: Ich finde es interessant, dass Sie, Frau Gem-
kow, aus einer Reihe von personlichen Gesprachen eine Reihe von Schlussfolgerungen
ziehen. Es drangt sich allerdings der Eindruck auf, dass Sie Ihre Gesprachspartnerin-
nen und Gesprachspartner sehr einseitig ausgewahlt haben. Drauf3en findet zurzeit ei-
ne Demonstration statt, und im zweiten Teil dieser Anhorung, dem Sie offensichtlich
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nicht mehr beiwohnen wollen, werden wir die Stellungnahme der Sozialverbénde horen.
Vor diesem Hintergrund mdchte ich Sie zun&chst einmal fragen: Wie erklaren Sie sich
eigentlich, dass drauf3en eine Demonstration stattfindet, und wie erklaren Sie sich, dass
die Sozialverbande unisono eine vollig andere Stellungnahme abgeben, als Sie es eben
getan haben?

Ich habe des Weiteren Fragen an die kommunalen Spitzenverbande. Herr Dr. Wienand,
ich finde, Sie haben eindrucksvoll vorgetragen, dass das Problem der Konnexitat wei-
terhin besteht. Von Ihnen wirde ich gerne wissen:

A. Was erwarten Sie von diesem Parlament bzw. von seiner Mehrheit im weiteren Ver-
fahren, um die Konnexitat herzustellen? Welches Verfahren stellen Sie sich vor?

B. Wenn aus lhrer Sicht nicht die ausreichenden Schliisse gezogen werden, gehen Sie
davon aus, dass der Stadtetag und die Kommunen, die hinter ihm stehen, in dieser
Frage nicht nur den Mund gespitzt haben, sondern mdglicherweise auch klagen?

Die gleiche Frage richte ich auch an Herrn Dr. Klein. Ich habe Ihren Vortrag namlich so
verstanden, dass Sie sich Uber die Aufgaben, die auf Sie zukommen, Uberwiegend
freuen, allerdings nicht in Bezug auf die Konnexitat. Deswegen — abseits der grof3en
Freude — meine Frage: Was wollen Sie tun, wenn Sie mit der Freude alleingelassen
werden, aber nicht die ausreichende Finanzierung bekommen?

Ich wirde auch noch eine fachliche Frage an Sie stellen wollen. Sie haben darauf hin-
gewiesen, dass Sie der Auffassung sind, die Landkreise konnten eigentlich alle Aufga-
ben genauso gut erfullen. Daher méchte ich auch Ihnen die Frage stellen, die ich eben
schon gestellt habe: Wie erklaren Sie sich, dass die Sozialverbande das ganz anders
sehen und grol3e Bedenken haben?

AulRerdem wisste ich gerne: Wie wollen Sie eigentlich die Tatigkeit des Medizinischen
Dienstes gewahrleisten, der eine Reihe von Spezialaufgaben und ganz spezifische
Ausbildungs- und Erfahrungsstandards hat? Diese Frage stelle ich vor dem Hinter-
grund, dass noch nicht einmal so viele Stellen zu verteilen wie Gebietskérperschaften
vorhanden sind. Es muss doch sozusagen einen begriundeten Anfangsverdacht geben,
dass das Fachwissen bzw. das spezialisierte Wissen, das vorhanden und nicht ohne
Weiteres zu erwerben ist, noch nicht einmal auf jeden Kreis und jede Stadt in einer Per-
son aufgeteilt werden kann.

Ich habe dartber hinaus an die kommunalen Spitzenverbande die Frage, wie sie sich
zu dem von Herrn Prof. Engel vorgetragenen Sachverhalt in Bezug auf die IT-Bearbei-
tung stellen. Sollte dieser Bereich einheitlich, aber bei den Kommunen statt beim Land
angesiedelt werden?

Auch an den Landschaftsverband wirde ich gerne noch eine Frage stellen. Es geht um
die Rucknahme von Personal; dieses Stichwort fiel im Zusammenhang mit der Kriegs-
opferfiirsorge. Sie haben davon gesprochen, dass Sie hier ziemlich genaue Berech-
nungen anstellen kdnnen. Haben Sie einen Uberblick dariiber, wann Sie im Verhéltnis
zu lhrer Aufgabe mit wie viel Personal Uberversorgt sind, das Sie eigentlich zurlick-
geben kénnen mussten, und was beabsichtigen Sie fur den Fall, dass das nicht ent-
sprechend geregelt wirde? Sie haben voéllig zu Recht darauf hingewiesen, dass Sie
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sich in der kommunalen Familie befinden bzw. ein hdherer Kommunalverband sind. In-
sofern mussten Sie sich hier die Frage nach der Streitbarkeit in Bezug auf die Konnexi-
tat stellen.

Hans-Willi Korfges (SPD): Ich habe zunachst eine Frage an Herrn Dr. Brand. Von ei-
nem besonders bedeutsamen Vertreter der Landesregierung wird immer wieder darauf
hingewiesen, dass es auch gegen die Bescheide der bisherigen Versorgungsverwal-
tung Widerspriche und Klagen gebe. Insoweit wird gewissermal3en angezweifelt, ob
die nétige Kompetenz vorhanden ist. Wie wirden Sie die Arbeit der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Versorgungsverwaltung einschatzen, und zwar sowohl in ihrem
fachlichen Auftreten als auch in ihren Kenntnissen von den Angelegenheiten, Uber die
sie zu urteilen haben?

Ich habe eine zweite Frage an Herrn Dr. Mosiek. Da aus kommunaler Sicht vieles zu
fachlichen Aspekten gesagt worden ist, tut es mir sehr leid, dass ich diese Frage nicht
auch an die Leiterinnen der Versorgungsamter in Koln und Dortmund stellen kann, die
wir ebenfalls eingeladen haben. Die Grinde, aus denen sie nicht hier sind, kenne ich
nicht so genau wie im Hinblick auf den Vertreter der Bezirksregierung; davon habe ich
vorhin gesprochen. Aber ich gehe davon aus, dass auch sie leider daran gehindert wor-
den sind, ihren Sachverstand heute einzubringen.

Herr Mosiek, mir geht es um die einheitliche Rechtsanwendung bei besonders komple-
xen Sachverhalten. Im Augenblick kommt es aufgrund der zentralen Organisation zu ei-
ner Bindelung von Sachverstand. Halten Sie es fur moglich und wahrscheinlich, dass
auch das notige Know-how insbesondere in besonders schwierigen bzw. seltenen Fal-
len vor Ort zu gleichen Kosten vorgehalten werden kann, oder gehen Sie davon aus,
dass das zwangslaufig mit einer Erhéhung der Kosten verbunden ist?

Darlber hinaus habe ich eine Frage an Herrn Prof. Durner. Sie bezieht sich auf seine
Ausfuhrungen in seiner schriftlichen Stellungnahme. Darin schreiben Sie: ,Als einfaches
Gesetz geniel3t dieses Konnexitatsausfihrungsgesetz selbst keinen Verfassungsrang
und ist daher fir den Landesgesetzgeber als solches formlich eigentlich nicht bindend.”

Im Zusammenhang mit der Ubertragung von Personal stellt sich immer die Frage, wann
Konnexitat ausgel6st wird: wenn das Personal Ubergeht oder wenn Personal von den
Kommunen zur Aufgabenerfillung selbst gestellt wird? In diesem Zusammenhang erin-
nere ich an ein Gutachten — Sie kdnnen mich korrigieren, wenn das falsch ist —, das,
wie ich glaube, von Ihnen verfasst worden ist und das Sie im vorliegenden Fall im Auf-
trag des Innenministeriums zur Frage der Konnexitatsfolgenabschéatzung erstellt haben.
In diesem Gutachten sind Sie meines Erachtens zu der Erkenntnis gekommen: Konne-
xitat wird nur dann ausgeldst, wenn auch das zur Verfigung gestellte Personal tber-
nommen wird. — Halten Sie diese Einschrankung des Konnexitatsgedankens, die Rela-
tivierung des Konnexitatsausfiihrungsgesetzes, tatsachlich fur mit dem vereinbar, was
seinerzeit beabsichtigt war? Sie als Fachjurist sind sicherlich auch mit den Urspringen
dieses Gesetzes vertraut und wissen, was uns veranlasst hat, dieses Gesetz gemein-
sam zu verabschieden. Sie relativieren so stark, dass, wenn ich Sie eben richtig ver-
standen habe, gesagt werden kann: Der Landesgesetzgeber kann die Standards im
Prinzip selbst festsetzen und muss nur das dann als Konnexitat gewahrleisten.
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An dieser Stelle wirde ich gerne die kommunalen Spitzenverbande fragen, ob es auch
ihre Auffassung ist, dass dann unter Umstanden nur Teile der Aufgabe finanziert wer-
den und dass der Landesgesetzgeber im Prinzip relativ frei darin ist, festzulegen, was
der Konnexitat unterliegt und was nicht. Das schliel3t sich an die Frage des Kollegen
Becker an.

Ich habe noch zwei Fragen an Frau Gemkow; ich muss sagen, diese Fragen sind mit
einem gewissen Erstaunen verbunden.

Erstens. Ist das, was Sie eben ausgefiihrt haben, in irgendeiner Art und Weise mit den
Behindertenverbanden, die im Lande Nordrhein-Westfalen téatig sind, abgestimmt?

Zweitens. Sind die Anforderungen an die Versorgungsverwaltung insgesamt, die Sie
gerade formuliert haben, durch das, was die Versorgungsamter in Nordrhein-Westfalen
im Augenblick leisten, erfullt: ja oder nein?

Gunter Garbrecht (SPD): Herr Vorsitzender, ich mochte zunachst einmal sagen: Die
Aufgabenerledigung durch die Versorgungsverwaltung im Land Nordrhein-Westfalen
hat einen hohen Standard fiir die Menschen mit Behinderungen, die diese Leistungen in
Anspruch nehmen. Ich habe Frau Gemkow so verstanden, dass diejenigen, die diese
Aufgabe jetzt Ubernehmen sollen, auch den Standard, der gesetzt worden ist, erfullen
missen. Sie haben viel Uber Konnexitat gesagt; das ist fir die kommunale Familie eine
sehr wichtige Angelegenheit. Zur Qualitatserbringung und zu den Standards haben Sie
sich aber weniger ausgelassen. Das sehe ich als eindeutiges Manko an. Denn die Fra-
ge der Qualitatsstandards lasst sich bemessen, und zwar an der Zielgenauigkeit und
der Richtigkeit der Entscheidungen — die Zweifel, die hier geaul3ert worden sind, wer-
den von vielen getragen —, der Bearbeitungsdauer und der Kundenzufriedenheit; das
sind einige Mal3stdbe, die auch in der Kommunalverwaltung bekannt sind. Es geht um
eine Versorgungsverwaltung im Interesse der Behinderten. Sind Sie in der Lage, den
Menschen den derzeitigen Qualitatsstandard zu bieten? So interpretiere ich — positiv
gewandelt — die offene Fragestellung von Frau Gemkow.

Ich habe noch eine Frage an Herrn Dr. Brand und vielleicht auch an Herrn Winter; da es
um die Entwicklung in Baden-Wirttemberg geht, richte ich diese Frage in erster Linie an
Herrn Dr. Brand. Haben Sie Erkenntnisse dartber, dass die Zahl der Verfahren insbe-
sondere in diesem Bereich in Baden-Wurttemberg gestiegen ist? Ich gebe zu, dass
zwei Jahre ein kurzer Zeitraum sind. Verfigen Sie dennoch bereits Uber solche Daten?

Meine abschlieRende Frage richte ich an den Vertreter der BMS Consulting GmbH. Wie
wir wissen, ist Baden-Wirttemberg den Weg der Kommunalisierung gegangen. Da wir
in Nordrhein-Westfalen auch viel vom Freistaat Bayern halten, wirde ich gerne von Ih-
nen erfahren: Haben Sie auch den Freistaat Bayern in dieser Frage beraten, oder ha-
ben Sie Kenntnisse Uber die dortige Entwicklung? Sie haben ja seinerzeit ein Gutachten
fur die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen angefertigt. Dort war man auf dem
Weg der Kommunalisierung. Nachdem man lhr Gutachten zur Frage der Kostenfolge-
abschatzung fur die Kreise und zur Aufgabenerledigung durch die Kreise und kreisfrei-
en Stadte zur Kenntnis genommen hat, hat man allerdings einen anderen Weg beschrit-
ten.
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Dr. Stefan Romberg (FDP): Ich habe eine Frage an Frau Gemkow. Es wurde von meh-
reren Experten angesprochen, dass die soziale Vernetzung immer wichtiger wird. Ich
mdochte auf die Situation psychisch erkrankter Menschen mit Behinderung hinweisen.
Diese Personen haben die weiten Wege zu den Versorgungsamtern haufig aufgrund ih-
rer Symptomatik — groRe Antriebsschwache, Angste und verminderte soziale Kompe-
tenz — nicht geschafft. Wenn durch die Vernetzung zum Beispiel Kontakte zum Sozial-
psychiatrischen Dienst bestehen, ist es fir diese Menschen vielleicht eher mdglich, im
Rahmen der Kommunalisierung tberhaupt Leistungen nach dem Schwerbehinderten-
recht in Anspruch zu nehmen, die sie zuvor tUberhaupt nicht in Anspruch genommen
haben. Sie sind Klienten der Versorgungsamter, die dort bisher nie aufgetaucht sind.
Kdnnten wir diese Menschen auf diesem Weg besser ansprechen?

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Im Augenblick liegen mir keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Da es Frau Gemkow, wie sie mir vorhin gesagt hat, sehr eilig hat, gebe ich
ihr zuerst die Gelegenheit, auf die ihr gestellten Fragen zu antworten.

Angelika Gemkow (Landesbehindertenbeauftragte NRW): Herr Abgeordneter Be-
cker, Sie haben mir vorgeworfen, ich hétte mir meine Gesprachspartner einseitig aus-
gesucht. Ich weise das zurtck. Ich weil3 nicht, wie Sie darauf kommen.

(Horst Becker (GRUNE): Das habe ich begriindet! Gehen Sie doch einmal
auf mein Argument ein!)

Sie haben mich noch nie nach meinen Gesprachspartnern gefragt.

Zur Frage nach den Protestaktionen. Ich finde es sehr wichtig, dass die Verbande ihre
Bedenken geaul3ert und protestiert haben. Auch das hat dazu beigetragen, dass die
Frist verlangert wurde. Uber diese Bedenken, die ernstgenommen werden, wird fachlich
und inhaltlich sorgfaltig beraten.

Was ist notwendig, wenn Gesetze beschlossen werden? Ich habe mich als Behinder-
tenbeauftragte nicht damit zu befassen, was noétig ist, wenn Gesetze und Verfahren so
bleiben, wie sie sind. Wenn der Gesetzgeber entscheidet, muss ich mich damit beschéf-
tigen, welche Eckpunkte zu formulieren sind. Das habe ich gemacht.

Im Ubrigen darf ich Ihnen sagen: Ich habe mit vielen Verbanden und vielen Menschen
gesprochen. Ich habe das, was ich heute gesagt habe, auch den Menschen als Weiter-
entwicklung der Diskussionen der letzten zwolf Monate skizziert. Ich bin dabei im Ubri-
gen auf sehr gro3es Verstandnis gestof3en. Nicht immer ist man in allen Fachfragen ei-
ner Meinung. Dass Sie, die Opposition im Lande, nattrlich andere Winsche und Erwar-
tungen an mich haben, das konnte ich in dem Statement, das ich heute abgegeben ha-
be, leider nicht bertcksichtigen.

(Horst Becker (GRUNE): Nein! Aber wir wollen ein bisschen mehr Verant-
wortung sehen!)

Die Frage der sozialen Vernetzung spielt nattrlich eine wichtige Rolle. Ich muss sagen
— jetzt muss ich mich einmal outen —: Ich bin seit 30 Jahren Kommunalpolitikern. Ich bin
aulRerdem Mitglied des Deutschen Beamtenbundes und der KOMBA. Ich traue unseren
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Beamten vor Ort sehr viel zu. Wer das infrage stellt, der muss den Beweis dafir antre-
ten, dass sie ihre Sache gemeinsam mit anderen nicht ordnungsgemalf® machen. Die
Vernetzung ist mittlerweile ein grofes Thema in unseren Kommunen: die Vernetzung
im Stadtteil, die Vernetzung der Verwaltung und die Vernetzung der Behorden. Es ist
heute schon der Fall, dass Menschen mit Behinderung in das Dienstleistungszentrum
der Stadt gehen und dort die Antrage, die sie benétigen, abholen. Wichtig fur die behin-
derten Menschen sind zum Beispiel die Fragen: Wie wohne ich? Wie ist meine gesund-
heitliche Situation? Bekomme ich Sozialhilfe? Auf3erdem sind viele rechtliche Fragestel-
lungen zu beachten. All das kann klnftig, wenn der Gesetzgeber wie geplant vorgeht,
noch viel besser vernetzt werden, als es bisher der Fall war.

Dr. Manfred Wienand (Stadtetag NRW): Ich wirde gerne erstens auf unsere Erwar-
tungen an den Langtag im Hinblick auf die Konnexitatsregelungen und auf die mogli-
chen Folgen eingehen, falls diese Erwartungen nicht erftllt werden sollten, und zwei-
tens auf die Frage antworten, ob von den kommunalen Spitzenverbdnden bzw. vom
Stadtetag Nordrhein-Westfalen der Vorschlag von Herrn Prof. Engel geteilt wird, dass
der IT-Betrieb aus einer Hand, ndmlich aus der der Kommunen, bewerkstelligt werden
sollte.

Zur ersten Frage. Die Funktionalreform in Nordrhein-Westfalen sowohl im Bereich der
Versorgungsverwaltung als auch im Bereich der Umweltverwaltung und des Verbrau-
cherschutzes ist, wenn ich das richtig sehe, der erste gravierende Anwendungsfall fur
die Neuregelungen des Konnexitatsgebotes nach Art. 78 Abs. 3 der Landesverfassung
und des Konnexitatsausfuhrungsgesetzes. Wir gehen davon aus, dass der Landes-
gesetzgeber, wenn er zur naheren Ausfillung des Konnexitdtsgebotes ein Gesetz er-
lasst, ndmlich das Konnexitatsausfliihrungsgesetz — das ist ein grof3er Vorteil gegentber
anderen Bundeslandern, die solche Ausflihrungsgesetze im Bereich der Konnexitat
nicht kennen —, so lange an dieses Gesetz gebunden ist, wie er es nicht aufhebt. Die-
ses Gesetz ist zwar bis 2009 befristet. Aber das war bisher mit Ausnahme des Votums
von Herrn Prof. Durner eigentlich unumstritten.

Des Weiteren sind wir der Auffassung, dass man sich nattrlich an die Umsetzung des
Konnexitatsgebotes gewbthnen muss. Ich wirde fur den Stadtetag nicht in Anspruch
nehmen, dass wir die Weisheit gepachtet haben. Aber ich wirde fir den Stadtetag
durchaus in Anspruch nehmen, dass wir uns maglichst strikt an die Vorgaben des Kon-
nexitatsausfihrungsgesetzes halten. In 8§ 3 des Konnexitatsausfiihrungsgesetzes sind,
was die Kostenabschatzung betrifft, ganz klare Abfolgen und Rechtsgrundlagen fur den
Bereich der Personalkosten und der Sachkosten sowie fur Verwaltungsgemeinkosten
enthalten. Wir haben in unserer Stellungnahme im Einzelnen deutlich gemacht, dass
diese Vorgaben unserer Auffassung nach in Telbereichen nicht eingehalten sind.

Eine Verwaltungskostenpauschale ist nach dem Konnexitatsausfiihrungsgesetz alterna-
tiv. moglich, entweder als 10%ige Pauschale auf die Personalkosten oder als empirisch
fundierte Verwaltungskostenpauschale. Wir haben uns auf die Verwaltungskostenpau-
schale der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement, der KGST,
berufen. Wir haben des Weiteren kritisiert, dass die Grundlage der Berechnung des
Landes, so sie zutreffend wére, einen gesenkten Personalkostenansatz fir die Beamten
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beinhaltet, was zwangslaufig dazu fuhrt, dass die Sachkostenpauschale 3.500 € be-
tragt. Nur zum Vergleich: Die Sachkostenpauschale der KGST betragt 15.600 €.

In unserer gemeinsamen Stellungnahme haben wir dem Landtag fur alle Teilbereiche
Vorschlage unterbreitet. Hier hat er nattrlich einen Einschatzungsspielraum; davon ge-
hen wir aus. Aber wir meinen, dass die bisher zugestandenen Kostenausgleiche nicht
auskommlich sind. Wir bitten den Landtag daher um Nachbesserungen in diesen Teil-
bereichen, damit die Neuregelung der Aufgaben der Versorgungsverwaltung gesetzes-
konform und verfassungskonform ausgestaltet wird.

Herr Abgeordneter Becker, Sie haben nach der — ich nenne es einmal so — Klagebereit-
schaft einzelner Mitgliedsstadte gefragt. Es ist kein Geheimnis, dass einige Stadte sa-
gen: Wenn das Ganze nicht so ausgestaltet wird, wie wir es uns vorstellen, dann wer-
den wir den Weg einer Verfassungsklage beschreiten. — Als Rechtsdezernent des Stad-
tetages kann ich dazu nur sagen: Ein solcher Schritt muss vorher sehr sorgféltig gepruft
werden. Es gibt schlie3lich noch weitere Voraussetzungen im prozessualen Bereich. Es
missen zum Beispiel die Erfolgsaussichten gepruft werden. Fur den Fall, dass die
Stadte den Stadtetag bitten, diesen Weg zu beschreiten — nur die Stadte sind ja selbst
beschwerdebefugt —, wirden wir uns vorbehalten, das sehr genau zu prtfen. Wenn Sie
die Reihe der kommunalen Verfassungsbeschwerden der letzten zehn Jahre lberbli-
cken, stellen sie fest, dass 90 % von ihnen in Minster gescheitert sind; so etwas ware
natdrlich nicht gut. Ich glaube, das haben Sie gemeint, als Sie davon sprachen, dass
man zuerst den Mund spitzt und die Backen grol3 aufblast, aber am Ende kein Erfolg
dabei herauskommt.

Nun mdchte ich zu der Frage Ubergehen, die in Bezug auf Prof. Engels Meinungsaul3e-
rung gestellt wurde. Ich bin der Auffassung — das konnten wir in den Gremien wegen
der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit bisher noch nicht beraten —, dass die Dar-
legung, die Durchfihrung der IT gehére in eine Hand, absolut schlissig ist. Ich kénnte
mir auch vorstellen — dartiber missten wir uns insbesondere mit dem Landkreistag aus-
tauschen; im kommenden Jahr wére dafir auch genug Zeit —, dass die neuen Moglich-
keiten, die durch die Reform der Gemeindeordnung er6ffnet werden, durchaus geeignet
waéren, zum Beispiel an die Grindung einer von den Aufgabentrdgern gemeinsam ge-
tragenen Anstalt des offentlichen Rechts zu denken, die sich in Tragerschaft der Kom-
munen befindet.

Dr. Martin Klein (Landkreistag NRW): Zum IT-Bereich. Ich wirde das als Prifauftrag
verstehen, weil die Zeit bis zum Jahresende nicht ausreichen wird, um hier noch eine
tragfahige Losung auf den Weg zu bringen; das ist absehbar. Wir meinen, man sollte
nicht den zweiten Schritt vor dem ersten machen. Der erste Schritt ist zweifellos die o-
perative Aufgabeniubertragung.

Zum Konnexitatsprinzip. Herr Becker, diese Frage sehen wir als genauso wichtig an,
wie es der Stadtetag tut. Auch wir vertrauen darauf, dass der Landtag bzw. insbesonde-
re die Mehrheit des Landtages unsere Argumente wagt und noch deutliche, substanziel-
le Nachbesserungen vornimmt. Das, was wir vortragen, sollte nicht einfach als verband-
politisches Klagelied verstanden werden. Das ist jetzt in der Tat der erste wirklich be-
deutungsvolle Fall beziglich der Einhaltung des Konnexitatsprinzips. Das haben Sie in
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Ihrer Oppositionszeit mit Unterstitzung der damaligen Mehrheit mit auf den Weg ge-
bracht und initiiert. Wir sollten uns Genauigkeit vornehmen, was die Einhaltung des
Konnexitatsprinzips und die Voraussetzungen des KonnexAG angeht. Darin sind Vor-
aussetzungen festgeschrieben, die uns allen und lhnen zu denken geben sollten, ob
das, was im Regierungsentwurf vorgeschlagen wird, wirklich auskdmmlich sein kann.

Je mehr Sie auf unsere Vorstellungen eingehen, desto eher dirfte sich auch eine mog-
liche Klageneigung verfliichtigen; das ist vollig klar. Allerdings ist auch zu betonen, dass
wir in einem Bereich sind, der fir uns Neuland ist. Auch die Gesamtabwagung der Um-
stande hangt davon ab, ob es uns gelingt, das Evaluationsverfahren und das Revisi-
onsverfahren vorzusehen und auch verbindliche Kriterien festzulegen. Herr Durner, die-
se Kiriterienliste im Hinblick auf die Frage der Evaluation und der Revision ist allerdings
einvernehmlich festzulegen.

Hierzu schlagen wir Ihnen die Gemeindeprufungsanstalt vor, die letztlich eine gemein-
same Institution von Land und Kommunen ist und im Land insofern eine gewisse Repu-
tation geniel3t. Die Evaluation sollte von einem neutralen Sachverstandigen durch-
gefuhrt werden. Dann kdnnte an den Stellen nachgesteuert werden, an denen mogli-
cherweise weitere Defizite bestehen. Nach der Debatte im Landtag und nach substan-
ziellen Veranderungen, die wir erwarten, bliebe auf jeden Fall noch Raum fiur solche
Nachsteuerungen bzw. Nachjustierungen.

Nun zu lhrer Frage, in der Sie darauf hingewiesen haben, dass es in den 54 Kreisen
und kreisfreien Stadten 44 Stellen im Arztlichen Dienst gibt. Nattrlich kommt das nicht
1:1 hin; das ist vollig klar. Da aber das Personal auch in die Kreise und kreisfreien Stad-
te Ubergeleitet wird, die schon jetzt nicht bar jedes Medizinischen Dienstes sind, son-
dern auch jetzt schon sozialmedizinischen Sachverstand haben, gehen wir davon aus,
dass es durch eine Kapitalisierung der Stellen gelingen kann, mit Stellenanteilen zu ar-
beiten, und dass die sozialmedizinische Fachkompetenz vorhanden ist. Sie fertigen
schon jetzt Gutachten in Angelegenheiten des Schwerbehindertenrechts an; Herr
Dr. Feldhoff hat sehr eindrucksvoll dargelegt, dass bisher nur ein vergleichsweise win-
ziger Bruchteil von den Versorgungsamtern selbst gutachtlich gesteuert und operativ
umgesetzt wird. Das heil3t, schon jetzt sind die Kommunen bzw. die Gesundheitsdmter
der Kommunen und die Arzte, die dort beschéftigt sind, selbst Gutachter. Das musste
auch eine Andockmoglichkeit sein, die man als idealtypische Arrondierung des medizi-
nischen Sachverstandes begreifen sollte.

Es ist so, dass zurzeit in Einzelfallen auch Kooperationen zwischen einzelnen kommu-
nalen Gebietskorperschaften, die dartber hinausgehen, geprift werden, was konkret
den arztlichen Dienst angeht. Das ware mdglicherweise auch eine Verknipfung bzw.
Vernetzung — unter Umstanden auch mit den Landschaftsverb&nden; auch das ist nicht
auszuschlieBen —, die zurzeit gepruft wird. Die Frage ist immer: Wer hat den besten
Weg? Sie haben vom Kollegen Winter gehort, dass auch in Baden-Wiurttemberg einzel-
ne Kooperationen zustande gekommen sind. Es ist in der Tat das hohe Gut der kom-
munalen Selbstverwaltung, solche Kooperationen zu begriinden und umzusetzen.

Herr Becker, jetzt zu lhrer Frage nach den Demonstrationen, die gerade stattfinden.
Diese Demonstrationen hat es auch in Baden-Wirttemberg gegeben. Herr Winter hat
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dargestellt, dass die Forderung nach einem Rollback tberhaupt nicht mehr besteht. Es
geht um die Uberfihrung in die allgemeine Verwaltung.

(Horst Becker (GRUNE): Das ist ja auch noch eine Landesbehdérde!)

— Das ist eine Landesbehorde. Aber es ist die allgemeine Verwaltung. Es ist keine Son-
derverwaltung mehr; das ist entscheidend. Es ist eigentlich vollig egal, ob es eine all-
gemeine Landesbehodrde oder eine kommunale Behorde ist. Das ist eine Frage der
Aufgabenwahrnehmung und der Aufgabentragerschaft; das ist vollig richtig. Aber schon
jetzt sind die Kreise — das ist Ihnen ja nicht unbekannt — an genau dieser Scharnierstel-
le tatig, namlich als Selbstverwaltungskorperschaft und als untere staatliche Verwal-
tungsbehorde.

Damit ich nicht missverstanden werde: Wir wollen natirlich eine Vollkommunalisierung;
das ist klar. Aber richtig ist, dass wir die Sonderbehdrdenstruktur aufbrechen, sodass
wir uns fur Sondersachverhalte, die nicht mehr in dem Mal3e bestimmenden Charakter
fur das haben, was die Versorgungsamter bisher gemacht haben, keine Luxusveran-
staltung in Form von eigenen Behdrdenstrangen und eigenen Behdrdenapparaten mehr
leisten, sondern das im Interesse der Menschen mit Behinderungen und im Interesse
der Menschen ohne Behinderungen in die normale Struktur der Kommunalverwaltungen
im Land Uberfihren. Das halte ich im Sinne des von mir bereits zitierten Normalitats-
prinzips fur den richtigen Weg.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Ich frage Herrn von Lennep: Mdchten auch Sie sich
noch auflern? Da die kommunalen Spitzenverbande in ihrer Gesamtheit gefragt worden
sind, ist auch der Stadte- und Gemeindebund angesprochen.

Hans-Gerd von Lennep (Stadte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender, ich
denke, die Herren Dr. Wienand und Dr. Klein haben zum Konnexitatsprinzip erschop-
fend Auskunft gegeben. Ich habe keine Erganzungen und moéchte auf Wiederholungen
verzichten.

Udo Molsberger (Landschaftsverband Rheinland): Herr Vorsitzender, ich hatte mich
vorhin an lhre Zeitvorgabe gehalten. Zur Beantwortung der an mich gestellten Frage
muss ich jetzt allerdings etwas weiter ausholen. Alle Fragen zur Kostenfolge und alle
Fragen zum Personaliiberhang und -tibergang sind in enger Abstimmung mit den kom-
munalen Spitzenverbdnden und mit den Landschaftsverbanden erortert und tberein-
stimmend bewertet worden. Das geht zum Teil auch aus den gemeinsamen Stellung-
nahmen — nicht nur heute, sondern auch in den letzten Monaten — hervor.

Zur Frage des Personals, das unter dem Stichwort Kriegsopferfiirsorge zu uns kommen
soll. Zurzeit gibt es im Land 90.000 Falle. Das Durchschnittsalter der Betroffenen liegt
bei weit Uber 80 Jahren. Wenn man die amtliche Sterbetafel zugrunde legt, ist festzu-
stellen, dass sich die Lebenserwartung statistisch betrachtet jedes Jahr um drei Monate
verlangert. Angesichts der 90.000 Falle, mit denen es beide Landschaftsverbande zu
tun haben, rechnen wir damit, dass sich diese Zahl in den nachsten funf bis sieben Jah-
ren halbieren wird. Das hat nattrlich Auswirkungen auf das Personal, das zu den Land-
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schaftsverbanden Uberfihrt werden soll. Immerhin sollen, wenn ich das richtig im Kopf
habe, auf beide Landschaftsverbdnde 421 Stellen Ubergehen. Im Gesetzentwurf ist
nicht vorgesehen, was mit dem Personal geschehen soll, das dann aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung keine Arbeit mehr hat. Insofern gebe ich diese Frage an die
kommunalen Spitzenverbande zurlick, weil diese alleine berechtigt sind, im Rahmen
des Konnexitatsprinzips mit der Landesregierung zu verhandeln, und ich gebe diese
Frage auch an die Mitglieder des Landtags zurtck.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zum Themenkomplex IT. An dieser Stelle muss
ich auf eine Anhoérung, die vor wenigen Tagen stattgefunden hat, zuriickkommen. Wir
hatten angeregt, dass dann, wenn das im Rahmen der interkommunalen Zusammen-
arbeit erfolgen soll, in der Landschaftsverbandsordnung im Rahmen der Novellierung
der Gemeindeordnung auch die Landschaftsverbande diese Mdglichkeit bekommen
sollten. Heute sehen wir, dass dieser Vorschlag nicht aufgegriffen wurde. Daher sind wir
maoglicherweise gezwungen, auf Dauer eine eigene Losung zu installieren.

Prof. Dr. Dr. Wolfgang Durner LL.M. (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn): Herr Korfges, Sie haben meine Stellungnahme dankenswerterweise wortlich zi-
tiert und auch das Wértchen ,eigentlich* richtig betont. Mit dem Wértchen ,eigentlich®
signalisiert der Jurist immer, dass gewisse juristische Unsicherheiten bestehen. In der
Tat ist dies, wie meine Vorredner zu Recht betont haben, der erste Anwendungsfall der
neuen Vorschrift. Eine endgultige rechtliche Klarung wird sicherlich erst die Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes herbeifihren kénnen.

Den Gegenstandpunkt zu dem, was ich lhnen vorgetragen habe, hat Ihnen Herr Wie-
nand vorgestellt. Nach seiner Auffassung ist der Gesetzgeber an das Konnexitatsaus-
fuhrungsgesetz so lange gebunden, wie er es nicht férmlich andert. Das ist ein vertret-
barer Standpunkt. Ich meine allerdings, die besseren Argumente sprechen dafir, dass
eine solche Bindung nicht besteht, jedenfalls nicht in dem Sinne, dass das Konnexitéats-
ausfiihrungsgesetz zum Rechtmaligkeitsmalistab fir das Gesetz werden konnte, Uber
das hier gerade verhandelt wird. Herr Wienand hat angemerkt, es habe ein Verstol3 ge-
gen 8§ 8 des Gesetzes stattgefunden. Ob das der Fall ist, kann ich nicht beurteilen. Aber
ich denke, selbst wenn dem so wére, wirde dies nicht zur Verfassungswidrigkeit des
von lhnen beschlossenen Gesetzentwurfs fihren, und zwar aus folgenden Grinden:

Der Gesetzgeber ist nicht an die einfachen Gesetze, sondern allein an die Verfassung
gebunden. Ich darf daran erinnern, dass die Gemeindeordnung NRW schon seit Lan-
gem in 8 3 ein strenges Konnexitatsprinzip enthalt. Daran hat sich der Gesetzgeber seit
Jahren einfach nicht gehalten. Er hat die Vorschrift nicht etwa férmlich aufgehoben,
sondern er hat sie standig durchbrochen. Dies ist vom Verfassungsgerichtshof nicht be-
anstandet worden.

Naturlich kdonnte man sagen: Dadurch, dass in Art. 87 der Landesverfassung dieses
Ausfuhrungsgesetz explizit erwahnt wird, misst sie ihm eine besondere Bindungs-
wirkung bei. Hier besteht eine Parallele zur Geschéftsordnung des Landtages, die auch
in der Verfassung erwahnt wird und bei der nach herrschender Rechtsauffassung, und
zwar auch im Land NRW — Herr Burgi wird mich korrigieren, wenn das falsch ist —, die
hdchstrichterliche Rechtsprechung dahin geht, dass ein Verstol3 gegen die Geschafts-
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ordnung das Gesetz nicht infiziert, solange nicht gleichzeitig auch die Landesverfas-
sung verletzt wird.

Nun kénnte man sich natirlich noch fragen, ob nicht trotzdem — unabhangig von der
Frage der Wirksamkeit des Gesetzes — die Bindung besteht, das Gesetz einhalten zu
miissen. Ich méchte diese Frage nicht beantworten, sondern meiner Uberzeugung Aus-
druck verleihen, dass der Landtag erst einmal alles tun sollte, um den Anforderungen
dieses Gesetzes gerecht zu werden. Das ist aus Grinden der Normenklarheit und der
Glaubwaurdigkeit geboten. Man kann nicht im Jahr 2004 ein Gesetz verabschieden und
drei Jahre spater so tun, als gebe es dasselbe nicht. Ich meine, wenn, dann musste
dieses Gesetz férmlich geadndert werden.

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich den zweiten Teil Ihrer Frage richtig verstanden ha-
be. In meinem Gutachten habe ich den Standpunkt vertreten — ich glaube, darauf haben
Sie angespielt —, dass der Standpunkt der Gesetzesbegriindung vor dem Hintergrund
der parlamentarischen Einschétzungsprarogativen vertretbar erscheint, eine Belastung
der Kommunen dann nicht anzunehmen, wenn sich die Kommunen weigern, staatliches
Personal zu Gbernehmen. So hat dies bei einer vergleichbaren Verfassungslage auch
die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Thiringen gesehen. Daflr sprechen, wie ich meine —
ohne dass ich das naher ausfiihren méchte —, sehr gute Argumente. Im Ubrigen glaube
ich, eine Kommunalisierung staatlicher Aufgaben wird es ohne Personaliibergang nicht
geben. Es ist vollig unrealistisch, davon auszugehen, dass der Staat den Kommunen
diese Aufgaben Ubertragt, aber das Personal behalt. Ich denke, hier hatte auch der
Landesrechnungshof gewisse Einwéande.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Eine Frage haben Sie noch nicht beantwortet. Ich hatte
noch danach gefragt, ob ich mich richtig erinnere, dass Sie das im Auftrag des Innen-
ministeriums gepruft haben; denn hier geht es um einen Bestandteil eines Gutachtens,
das Sie im Auftrag des Innenministeriums erstellt haben.

Prof. Dr. Dr. Wolfgang Durner (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn):
Vermutlich gebietet mir die Vertraulichkeit, Sie zu bitten, diese Frage an das Innenmi-
nisterium zu stellen.

Dr. Jurgen Brand (Landessozialgericht NRW): Zur Frage von Herrn Korfges kann ich
sagen, dass die Kompetenz aufRerordentlich hoch ist. Sie kennen ihr Recht. Im medizi-
nischen Bereich lauft es unproblematisch, wobei ich bei manchen Fragen den Eindruck
habe, dass Recht automatisch passiert. Im Sozialrecht hat man einen grof3en Entschei-
dungsspielraum; das ist in anderen Bereichen vielleicht auch der Fall, bei uns aber ganz
besonders.

Die medizinische Frage, ob jemand einen GdB von 40 % oder von 70 % hat, ist nicht
gerade leicht zu beantworten, Herr Kollege. Die Kompetenz ist hoch. Aber diese Frage
hat natlrlich auch damit zu tun, dass das zusammengefihrt wird. Vonseiten der Ver-
sorgungsverwaltung gibt es nur eine Handvoll Prozessvertreter. Sie diskutieren mit uns
daruber, wie die Gesetze auszulegen und anzuwenden sind. Das geschieht letztlich im
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Gerichtssaal. Ich habe eben darauf hingewiesen, Herr Abgeordneter, dass wir ungute
Erfahrungen mit den Argen gemacht haben. Jetzt gibt es finf oder sechs Prozessvertre-
ter. Wenn es aber moglicherweise 54 sind, ist es nicht gerade einfach, Einheitlichkeit
herzustellen. Sie wird sich allerdings im Laufe der Jahre durch die hdchstrichterliche
Rechtsprechung herausbilden; das ist gar keine Frage.

Zur Frage des Abgeordneten Garbrecht. Da mir die Bundesstatistik vorliegt, kann ich
Ihnen sagen, dass im Bereich des Schwerbehindertenrechts in Baden-Wrttemberg von
2005 auf 2006 ein Anstieg zu verzeichnen war.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Vielleicht kann Herr Winter das konkretisieren. Sie
sind ja auch angesprochen worden.

Gerhard Winter (Innenministerium des Landes Baden-Wiurttemberg): Ich habe zwei
Quellen. Die erste Quelle ist die Auskunft unseres Landesversorgungsamtes, das diese
Falle naturlich verfolgt. Die zweite Quelle ist im Grunde eine negative Quelle: die Stel-
lungnahme, die unser Sozialverband im Rahmen der Anhérung zur Evaluierung abge-
geben hat. Die Befiirchtung, die Zahl der Rechtsmittelverfahren werde im Rahmen der
Umorganisation und der Uberleitung an die Landratsamter und die unteren Verwal-
tungsbehoérden steigen, wurde wie viele andere Gesichtspunkte, die hier eine Rolle
spielen, auch in Baden-Wirttemberg vorgetragen. In der Stellungnahme im Rahmen
der Anhorung zur Evaluierung wird das Argument, die Beflrchtungen bezuglich der
Rechtsmittelverfahren seien eingetreten, nicht angefuhrt. Die Argumente, die heute vom
Sozialverband vorgetragen werden, stehen in meiner schriftlichen AuBerung zu dieser
Anhdrung.

Ich mdchte eine ganz praktische und einfache Uberlegung anstellen — das habe ich vor-
hin schon einmal gesagt —: Die Mitarbeiter der staatlichen Versorgungsamter sind zum
1. Januar 2005 zu den Landratsamtern Ubergegangen. Die Mitarbeiter, die am 1. Janu-
ar 2005 bei den Landratsamtern die Verfahren entschieden, sind genau die gleichen,
die diese Verfahren vorher bei den Versorgungsamtern bearbeitet und entschieden ha-
ben.

(Horst Becker (GRUNE): Das wird hier aber nicht der Fall sein!)

—Ich rede jetzt von Baden-Wirttemberg. — Das spricht daflr, dass diese Mitarbeiter
zwischen dem 31. Dezember 2004 und dem 1. Januar 2005 nicht plotzlich all ihre
Kenntnisse, Erfahrungen und Verfahrensweisen abgelegt und geandert haben. Daher
gibt es keinen Anlass, davon auszugehen, dass die Zahl der Rechtsmittelverfahren
steigen wird.

Diese drei Grinde, die mir bekannt sind, kann ich lhnen als Antwort auf Ihre Frage nen-
nen.

Wenn Sie besonderes Interesse daran haben, die Zahlen aus Baden-Wirttemberg zu
bekommen — mdglicherweise sogar nach verschiedenen Kriterien aufgeteilt, ob es in
den Jahren 2005 oder 2006 beispielsweise Rechtsdnderungen gegeben hat, die dazu
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fuhren kénnten, dass die Zahl der Verfahren steigt —, dann kann ich versuchen, sie Ih-
nen zukommen zu lassen. Ich weil3 allerdings nicht, ob diese Statistik vorliegt.

Dr. Thomas Mosiek (BMS Consulting GmbH): In der Frage an mich ging es um die
Wirtschaftlichkeit der Vorhaltung eines spezifischen Sachverstandes. Dazu hat Herr
Dr. Brand, wie ich glaube, gerade schon Wesentliches gesagt. Allerdings méchte ich
noch ergdnzen: Man muss sich vor Augen fiihren, dass es auch innerhalb der einzelnen
Fachabteilungen — sie wurden teilweise als relativ heterogen wahrgenommen — eine
starke Spezialisierung gibt. Das kann zum einen durch Know-how bedingt sein: dass es
spezifische Aufgabentrager gibt, die spezielles Wissen haben. Zum anderen gebietet
das aber auch gewisse Prozesse: dass beispielsweise die Verfahrensbearbeitung von
der Beratung getrennt wird, damit die Beschaftigten nicht immer unterbrochen werden.
Das erhoht nattrlich die Effizienz. Diese beiden Aspekte muss man sich also genau an-
schauen: das spezifische Know-how und die Organisation von Prozessen.

Es wurde gerade angedeutet, dass die Beschaftigten vielleicht die gleichen sind. Aber
aufgrund der GroRRe der Einheiten wird man gewisse Spezialisierungseffekte in Bezug
auf die Prozesse nicht realisieren kdnnen. Gleiches gilt, wie ich glaube, auch fur das
Know-how. Denn bestimmtes Wissen, das nicht unbedingt fir die Massenverfahren,
aber flr spezifische Einzelentscheidungen erforderlich ist, misste man dann im Prinzip
in jeder dieser Institutionen vorhalten. Ich denke, es ist ganz gut nachvollziehbar, dass
das nicht unbedingt wirtschaftlicher ist. Sicherlich weil3 jeder auch aus der Erfahrung im
Alltag, dass man Dinge, die man haufiger macht, mit gro3erer Prézision und auch
schneller erledigen kann.

Die zweite Frage, in der es um den Freistaat Bayern und die dortigen Entwicklungen
ging, kann ich ganz kurz beantworten. Wir wissen, dass die Erkenntnisse unseres Gut-
achtens aktiv in den dortigen Diskussionsprozess einbezogen worden sind. Des Weite-
ren kann ich nur unterstellen, dass die Ausfiihrungen so verstandlich und plausibel wa-
ren, dass keine weitere Beratung unsererseits mehr erforderlich war. Das hat allerdings
zur Folge, dass ich nicht genau bewerten kann, welche Argumente mit welcher Prioritat
in die Entscheidung, die dort getroffen wurde, eingeflossen sind, ob es also im Wesent-
lichen Kosten- oder Qualitatsargumente waren.

Hubert Kleff (CDU): Ich habe eine kurze Frage an Herrn Dr. Brand. Es gibt heute
schon eine Vielzahl von Sozialleistungen unterschiedlichster Art, die dezentral erbracht
werden, wenn auch nicht unbedingt auf kommunaler Ebene. Ich denke beispielsweise
an den Bereich der Krankenversicherung und die Krankenkassen. Warum sehen Sie
bei der Kommunalisierung der Aufgaben der Versorgungsverwaltung die Gefahr der
rechtlichen Zersplitterung?

Dr. Jurgen Brand (Landessozialgericht NRW): Ich habe das nicht auf den Bereich
der Kommunalisierung beschrankt. Lassen Sie mich Ihr Beispiel der Krankenversiche-
rung aufgreifen. Viele kleine Betriebskrankenkassen hatten in der Vergangenheit das
Problem, dass sie nicht das gleiche Know-how wie grél3ere Organisationen hatten. Die-
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se Sorge treibt mich um. Das ist fur mich also keine Frage der Kommunalisierung, son-
dern eine Frage der Zentralisierung bzw. Dezentralisierung.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Meine Damen und Herren, das war die erste Fra-
gerunde. Nachdem wir einige Fragen, die bisher aufgetaucht sind, abgearbeitet haben,
kommen wir nun zu Block zwei.

Daniel Kreutz (Sozialverband Deutschland): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In aller Regel hat auch in kontroversen Diskussionen jede Position
irgendwo einen rationalen Kern. Normalerweise lasst sich auf der jeweiligen Gegenseite
wenigstens ein Argument finden, bei dem man einrdumen muss, dass an diesem Ar-
gument zumindest in isolierter Betrachtung etwas dran ist, auch wenn man dann in der
Gesamtbetrachtung vielleicht zu anderen Schlussfolgerungen kommt. Aber im vorlie-
genden Fall ist das anders. Wir kbnnen kein einziges rationales Argument zur Begrin-
dung dieses Vorhabens erkennen.

Anfangs ist behauptet worden, die Kommunalisierung der Aufgaben der Versorgungs-
verwaltung sei ein notwendiger Beitrag zur Haushaltskonsolidierung. Aber der Gesetz-
entwurf selbst beziffert ausschlie3lich Mehrausgaben, verbunden mit der Hoffnung,
dass mittelfristig Kostenneutralitat erreichbar sei, namlich per Stellenabbau. Wenn aber
ein Personalabbau ohne Qualitatsverluste moglich wére, dann ware er im Rahmen ei-
ner Landesverwaltung weitaus einfacher zu realisieren als bei 56 kommunalen Tragern.
Tatsachlich dreht sich die Kostendiskussion heute doch nur noch darum, wie hoch die
Mehrbelastungen fur den Haushalt, die heute noch gar nicht sauber kalkulierbar sind,
tatsachlich sein werden.

Der Gesetzentwurf stiitzt sich auf die Behauptungen, eine Sonderbehoérde der Kriegs-
opferversorgung sei nicht mehr zeitgemalf3, und eine Verwaltung dirfe ihren Zweck
nicht Gberdauern. Allerdings reden wir hier Gber die Sozialverwaltung unseres Landes,
die ein breites Aufgabenspektrum hat, in dem die Kriegsopferversorgung weniger als
2 % aller Vorgange ausmacht.

Es wird behauptet, das Gesetz werde mehr Blrgernahe bringen. Tatsache ist aber,
dass die Sozialverwaltung mit Auf3ensprechtagen und Kooperationen mit Kommunen
heute an Uber 70 Standorten prasent ist, wahrend durch die Kommunalisierung nur
54 Standorte abgedeckt wirden. Tatsache ist auch, dass gerade der Bereich mit dem
grodten personlichen Betreuungsbedarf, namlich die Kriegsopferversorgung, an zwei
Standorten zentralisiert werden soll. Wenn es denn um mehr rdumliche Birgerndhe
ginge, meine Damen und Herren, dann misste man eher den Ansatz der Kooperation
der Versorgungsverwaltung mit den Kommunen fortentwickeln, und zwar hin zu einem
engmaschigen Netz von lokalen Front-Offices, das mit zentral gefuhrten Kompetenz-
und Bearbeitungszentren als Back-Offices kombiniert wird.

Birgernéhe ist naturlich nicht gleich raumliche Nahe. Mehr als die halbe Miete ist dabei
die Qualitat der Aufgabenwahrnehmung. Das ist der Punkt, der uns und viele andere
Betroffenenverbande hauptsachlich umtreibt. Qualitdt manifestiert sich im Schwer-
behindertenrecht wie im Sozialen Entschadigungsrecht in den Aspekten landeseinheitli-
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cher Rechtsanwendung, geringer Fehler- und Bearbeitungsquoten und kurzer Bearbei-
tungszeiten. Wie Sie wissen, hangen an der Anerkennung der Schwerbehinderten-
eigenschaft der besondere Kindigungsschutz und der Zugang zu den verschiedenen
Nachteilsausgleichen fur behinderte Menschen. Im Einzelfall missen sehr schwierige
Fragen medizinisch begutachtet werden, vor allem dann, wenn es zum Beispiel um sel-
tene chronische Erkrankungen geht, die zum Teil Namen haben, die wir alle wahr-
scheinlich noch nie gehort haben.

Man kann diese Kompetenzen an keiner Universitéat in Deutschland erwerben. Die ein-
zigen Institutionen, die Uber diese Kompetenzen verfligen, sie weitergeben, tradieren
und fachlich weiterentwickeln, sind die Medizinischen Dienste der Versorgungsverwal-
tungen der Lander. Es ware ein Ruckfall in langst vergangene Zeiten vor 1974, wenn
dieser einzigartige medizinisch-gutachtliche Kompetenzpool, von dem die Qualitats-
sicherung und die Qualitatsentwicklung zum Grof3teil abhangig sind, per Kommunalisie-
rung zerschlagen wurde.

Nichtbetroffene kénnen vielleicht nur schwer nachempfinden, welche Belastung es fir
behinderte und chronisch kranke Menschen bedeutet, wenn sich Verfahren in die Lange
ziehen und sie in Widerspruchs- oder gar Klageverfahren um ihre Rechte kdmpfen
missen. Hier ist Verfahrensqualitat gleich Leistungsqualitat und auch ein Stuck Le-
bensqualitat.

Immer wieder hat man uns versprochen — das sage ich auch in die Richtung von Herrn
Palmen, der dort hinten sitzt —, auf Qualitatssicherung werde geachtet. Aber dieses
Wort kommt im Gesetzentwurf einschliel3lich seiner Begrindung nicht ein einziges Mal
vor. Vielmehr ist es so, dass die Qualitdt durch diesen Gesetzentwurf schon jetzt
schwer beschadigt wurde. Er hat in der Mitarbeiterschaft verstandlicherweise eine
Flucht vor Kommunalisierung und vor Leiharbeit im Personaleinsatzmanagement aus-
geldst. Wenn kunftig 54 Kommunalverwaltungen zustandig sein sollen, und das auch
noch mit willkarlich verringerter Personalkapazitat von teils minderer Kompetenz, dann
ist offensichtlich, dass die bisherige Qualitat nicht zu halten ist. Das ist kein pauschales
Misstrauen gegentber der Kommunalverwaltung, sondern das ist eine Wuirdigung der
Leistungsfahigkeit der Versorgungsverwaltung.

Nachdem die Versorgungsverwaltung in den vergangenen Jahrzehnten eine ziemlich
beispiellose Weiterentwicklung erlebt — teils auch erlitten — hat, ist sie eine der mo-
dernsten, leistungsfahigsten und effizientesten o6ffentlichen Verwaltungen tberhaupt
geworden, die sich nicht zuletzt durch eine hohe Klientenzufriedenheit auszeichnet. Wo
sonst, meine Damen und Herren, ware es vorstellbar, dass sich Birgerinnen und Bir-
ger zu Zehntausenden in Unterschriftenlisten eintragen und zu Tausenden auf die Stra-
Ben gehen, um eine Behorde zu verteidigen?

Dieser vollstandig begrindungsfreie — man ist versucht, zu sagen: willkirliche — Ge-
setzentwurf kann fur das Land und seine Blrgerinnen und Burger keinerlei Nutzen, son-
dern — das ist unsere feste Uberzeugung — nur Schaden stiften. Es wére ein Zeichen fur
die Funktionsfahigkeit der Demokratie, wenn das Parlament der Regierung jetzt helfen
wurde, die Notbremse zu ziehen und einen eingeschlagenen Irrweg zu korrigieren, be-
VOr es zu spat ist.
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Robert Walter (Sozialverband VdK NRW e. V.): Vieles von dem, was ich sagen wollte
bzw. hatte sagen konnen, ist gerade von meinem Vorredner gesagt worden. Ich finde
es erstaunlich, dass die Vertreter der behinderten Menschen, die in vielen Dingen nicht
immer gleicher Meinung sind, hier wirklich mit einer Stimme sprechen kénnen. Mir ist in
der Diskussion heute Morgen aufgefallen, dass das Gesetz so, wie es ist, eigentlich nie-
mand will. Die kommunalen Spitzenverbande sagen: So nicht, weil es uns nicht genug
Geld in die Kassen bringt. — Der Landesrechnungshof sagt: Anders nicht, weil es dann
zu teuer wird. — Herr Prof. Burgi hat heute Morgen gesagt: Die Verlagerung auf die
Kommunen ist nicht denknotwendig. Es geht allein um die Frage, ob es sinnvoll oder
nicht sinnvoll ist.

Wir sind der Meinung, dass eine Verlagerung auf die Kommunen nicht sinnvoll ist, weil
dieser Gesetzentwurf keine Verbesserungspotenziale enthalt. Er enthélt weder die M6g-
lichkeit einer schnelleren Bearbeitung im Interesse behinderter Menschen, wenn Aufga-
ben von elf auf 54 Organisationen plus zwei Landschaftsverbande Utbertragen werden,
noch enthalt er Chancen auf eine sachlich bessere Entscheidungspraxis.

Das, was Herr Dr. Brand heute Morgen gesagt hat, findet sich in den Aussagen der
Landesregierung zu einem ganz anderen Gesetz eindringlich wieder. Es gibt Eckpunkte
zu einem Landesheimgesetz. In diesen Eckpunkten heil3t es — ich darf zitieren —:

.In Nordrhein-Westfalen ist die Anwendung des Heimgesetzes derzeit als pflichti-
ge kommunale Selbstverwaltungsaufgabe in den 54 Kreisen und kreisfreien Stad-
ten organisiert. Dies fuhrt in der Praxis zu unterschiedlicher Rechtsanwendung
und zu Rechtsunsicherheit.”

Sie haben in den Eckpunkten zu einem anderen Gesetz also selbst geschrieben, dass
die Verlagerung auf die kommunale Ebene zu unterschiedlicher Rechtsanwendung und
zu Rechtsunsicherheit fuhrt. Gerade das konnen behinderte und kriegsbeschadigte
Menschen nicht gebrauchen.

Ich méchte noch kurz auf die Kriegsopfer eingehen. Allerdings sollte man diesen Per-
sonenkreis ein klein wenig ausweiten. Es geht ja nicht nur um Kriegsopfer, also um den
Personenkreis, der uns in Kirze verlorengehen wird, sondern es geht auch um Bun-
deswehrverletzte. Vor allen Dingen geht es um Opfer von Gewalttaten, die jetzt weite
Wege zurticklegen missten. Gerade dieser Personenkreis leidet sehr haufig unter psy-
chischen Angsten und groRen seelischen Belastungen. Ihm war der gewohnte Umgang
vor Ort immer sehr wichtig. Es stellt sich die Frage, was geschieht, wenn diese Men-
schen den gewohnten Umgang verlieren. Ich weil3 nicht, wie viele von ihnen den Weg
nach Koln und Munster finden werden und wie viele von ihnen diesen Weg zurlcklegen
konnen bzw. ihn aus gesundheitlichen Grinden eben nicht zurticklegen kénnen.

Ich sehe im Prinzip keine Vorteile dieses Gesetzes. Wir kdnnen daher ebenso wie der
Sozialverband Deutschland nur herzlich darum bitten, die Notbremse zu ziehen. Unse-
rer Meinung nach werden in nachster Zeit groRe Schwierigkeiten auf die behinderten
Menschen und auf die Kriegsopfer zukommen. Aber es wird auf Dauer nicht zu Verbes-
serungen kommen. Ein Gesetz, das keine Verbesserungen schafft und keine Kosten
einspart, sollte man selbst einsparen.
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Angela Plucker (pro familia): Ich bin heute in Vertretung unserer Landesvorsitzenden
hier, die leider verhindert ist. Ich werde Ihnen kurz ein paar Satze zur Bekraftigung un-
serer schriftlichen Stellungnahme, die lhnen vorliegt, aus meiner Sicht als Beraterin sa-
gen. Ich arbeite in zwei Beratungsstellen von pro familia, in einem Landesverband im
rheinisch-bergischen Kreis und in einer Kommune in Solingen. Daher habe ich Erfah-
rungen mit den Versorgungsamtern in Kéln und Wuppertal.

Wir sind ein Trager anerkannter Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen. Zu uns
kommen viele Menschen, die sich in werdender Elternschaft befinden und insbesondere
Uber das neue Elterngesetz sehr viel von uns wissen wollen. Ich kann nur sagen: Die
Kooperation mit beiden Versorgungsamtern war hervorragend. Es war wirklich beispiel-
haft, wie gut es mithilfe der qualifizierten Mitarbeiter der Versorgungsamter gelang, uns
Beraterinnen in ganz Nordrhein-Westfalen zu qualifizieren, was dann wiederum den
Ratsuchenden sehr zugute kam.

Ich m6chte das mit der Umstellung auf die Hartz-IV-Gesetzgebung vergleichen. In die-
sem Bereich kampfen wir jetzt noch mit Schwierigkeiten, wohingegen die Einflihrung
des Elterngeldes viel weniger Schwierigkeiten verursacht hat, weil das aufgrund der
Kompetenz und der Qualifikation, die in den Versorgungsamtern zusammenkamen, gut
umgesetzt werden konnte. Bei der Umstrukturierung im Rahmen der Hartz-1V-Gesetz-
gebung ist das bis heute noch nicht tberall richtig gelungen. Deswegen beflrchten wir,
dass sich fur die betroffenen Menschen — aus unserer Sicht: fur die werdenden Eltern —
sehr viele Schwierigkeiten ergeben werden und dass es nicht, wie hier schon haufig ge-
sagt wurde, zu mehr Burgernahe kommt.

Das ist nicht nur eine rdumliche Frage. Schon heute gibt es vor Ort Aul3ensprechstellen
der Versorgungsamter. Aber in der Praxis zeigt sich, dass knifflige Fragen in diesem
Rahmen nicht beantwortet werden kdnnen. Diese Fragen werden nach wie vor — ich
greife jetzt das auf, was eben gesagt wurde — im Back-Office, also in den zentralen Ver-
sorgungsamtern, behandelt. Dort sind sehr viel Sachverstand und grol3e Rechtssicher-
heit vorhanden. Wir erleben, dass die Antrage der Menschen auch in kniffligen Lebens-
situationen sehr schnell bearbeitet werden. Das ist bei der Umstellung auf das Eltern-
geld umso wichtiger, weil es zum Teil den ausfallenden Verdienst ersetzen soll. Deswe-
gen sind die Menschen darauf angewiesen, dass binnen einer 30-Tages-Frist Antwor-
ten gegeben bzw. Antrage einhellig beantwortet werden. Vor diesem Hintergrund sehen
wir als Trager einer Kommunalisierung mit aul3erster Skepsis entgegen und glauben
nicht, dass sie im Sinne der Ratsuchenden und der Menschen in unserem Land ist.

Das war nur ein kurzer Blick auf den Bereich des Elterngeldes. Zu den anderen The-
mengebieten kann ich verstandlicherweise nichts sagen.

Gertrud Servos (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter e. V.): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Landesbehinderten-
rat Nordrhein-Westfalen, die Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter NRW
und das Netzwerk von Frauen und Madchen mit Behinderungen Nordrhein-Westfalen
sprechen sich in ihrer gemeinsamen Erklarung ausdricklich fur den Erhalt der Versor-
gungsverwaltung in NRW aus. Wir haben in unseren Mitgliedsverbanden sehr viele be-
troffene Menschen, die aus eigener Erfahrung — meist negativer Art — die Situation in
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den Kommunen kennen, wie sie vor 1974 war, als die Aufgabe der Versorgungsverwal-
tung noch bei den Kommunen lag. Erst seit 1974 entwickelte sich die Versorgungsver-
waltung zu einer kompetenten Sozialverwaltungsbehoérde auf Landesebene, die Servi-
celeistungen fur mehr als zwei Millionen Menschen bereithalt, sei es fir Menschen mit
Behinderungen, sei es fur Opfer von Gewalttaten, Kriegsopfer und ihre Angehdrigen.

Fir uns ist eine Verbesserung nur dann gegeben, wenn die Versorgungsverwaltung
schneller, preiswerter und effizienter wird. Dies sehen wir im vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht realisiert. Fir uns heil3t Burgernahe zuallererst Qualitat der Aufgabenwahr-
nehmung und damit Befriedigung der Bedirfnisse der Burgerinnen und Burger. Die
raumliche N&he ist daher aus unserer Sicht zweitrangig. In diesem Sinne ist die im Ge-
setzentwurf geforderte Blrgernahe bereits heute vorhanden. Wie eben schon erwahnt,
gibt es an uber 70 Standorten Sprechstunden vor Ort, auf Wunsch sogar Hausbesuche
und — dies wird besonders von Frauen und von Gewaltopfern geschatzt — weibliche und
mannliche Ansprechpartner. Die Aufgaben werden birgernah, zigig und kompetent er-
ledigt. Ein umfangreicher Expertinnen- und Expertenpool ist vorhanden. Bei einer Ver-
lagerung der Aufgaben auf die Kreise und die kreisfreien Stadte in NRW ist dieses Ex-
pertenwissen unserer Meinung nach in diesem Umfang nicht aufrechtzuerhalten.

Der bisherige Qualitatsstandard wird sinken. Wir befurchten, dass gerade Menschen mit
seltenen Erkrankungen und vor allen Dingen Eltern behinderter Kinder nicht mehr an-
gemessen versorgt und beraten werden. Die auch heute angesprochenen medizini-
schen Kenntnisse, die in den Kommunen vorhanden und eher der Sozialmedizin zuge-
neigt sind, reichen nicht aus, wenn man Spezialisten braucht, seien es Neurologen oder
Orthopéaden. AuRerdem sehen wir den Schutz der Daten der betroffenen Menschen ge-
fahrdet, wenn der vorhandene Medizinische Dienst neben seinen bisherigen kommuna-
len Aufgaben auch noch die Begutachtung zur Feststellung der Behinderung durchfthrt.
Hier zeichnen sich Interessenkonflikte ab.

Die Beratung durch die Versorgungsamter, die nicht zu den Heimatkommunen gehdren,
ist fir uns ein Beitrag zur Qualitatssicherung, der es den Betroffenen ermdglicht, ihre
Rechte wahrzunehmen. Das Gutachten des Landesrechnungshofes zeigt, dass die Ver-
sorgungsamter kostengunstig arbeiten und eine Aufgabenverlagerung erheblich teurer
wird. Inwieweit es insbesondere in der Ubergangsphase zu groRen Zeitverzégerungen
und zu Belastungen bei der Antragstellung kommt, ist noch nicht abzuschatzen. Bei der
Verringerung von 15 Versorgungsamtern auf jetzt elf Versorgungsamter im Land haben
die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nach unserer Meinung ihren Teil zur Kosten-
senkung bereits geleistet und gezeigt, dass sie zu Veranderungen bereit sind.

Ferner ist es uns besonders wichtig hervorzuheben, wie beispielhaft sich die Versor-
gungsverwaltung bei der Beschéaftigung behinderter Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
verhalt. Nach Daten des Landesamtes fur Datenverarbeitung und Statistik sind 20 % al-
ler Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Versorgungsamtern selbst schwerbehindert.
Dies ist die héchste Quote einer Landesbehérde und damit beispielhaft. Gerade diese
Arbeitsplatze sind, weil sie individuell zugeschnitten und ausgestattet sind, nur schwer
zu verlagern. Es ist daher zu befurchten, dass bei einer Aufgabenubertragung vor Ort
diese hohe Beschaftigungsquote von Schwerbehinderten nicht eingehalten wird. Aber
gerade der behinderte Mitarbeiter bzw. die behinderte Mitarbeiterin in der Versorgungs-
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verwaltung tragt dazu bei, Hemmschwellen bei den Antragstellern und Antragstellerin-
nen abzubauen, und ist von uns aus als zusatzliches Qualitatsmerkmal zu werten.

Bereits 2006 haben sich 65.000 betroffene Burgerinnen und Birger mit ihrer Unter-
schrift fir den Erhalt der Versorgungsverwaltung ausgesprochen. Dies wird heute zeit-
gleich mit dieser Anhérung in einer Kundgebung drauf3en vor dem Landtag gemaf3 un-
serem Motto ,Nicht Gber uns — ohne uns® in @hnlicher Weise zum Ausdruck gebracht.
Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich bitte Sie, den Burgerwillen zu respektieren
und den vorliegenden Gesetzentwurf abzulehnen.

In unserer Stellungnahme haben wir versucht, den vorliegenden Fragenkatalog der
Landtagsfraktionen abzuarbeiten. Dabei méchten wir hervorheben, dass unsere Sorge
speziell auf die Ubergangsphase gerichtet ist, in der wir wegen organisatorischer Man-
gel und Unsicherheiten erhebliche Nachteile fir Antragsteller und Antragstellerinnen be-
furchten. Negative Erfahrungen besonders von Frauen bei der Umstellung der Sozialhil-
fe auf Arbeitslosengeld Il lassen uns dies befirchten. Das wurde eben auch schon von
der Referentin von pro familia dargelegt.

Auch zeigt unsere Erfahrung, dass man bei der IT-Vernetzung zwischen Kommunen
und Landesbehérden nicht unbedingt immer auf kompatible Systeme stol3t. Bei der
Vernetzung der Kommunen mit der Bundesanstalt fur Arbeit haben wir dazu sehr viele
negative Erfahrungen gemacht.

Zusammenfassend sind wir der Meinung, dass es selbstverstandlich noch Mdglichkei-
ten gibt, die Arbeit in den bestehenden Versorgungsamtern zu verbessern. Aber eine
Verlagerung auf die Kommunen und eine Zersplitterung der Systeme halten wir nicht fir
sinnvoll, vor allen Dingen weil wir nicht gewahrleistet sehen — das wurde heute auch
schon recht haufig angesprochen —, dass ein gleicher Rechtsstandard eingehalten wird.
Zu beflurchten ist folglich ein erhéhtes Aufkommen von Klagen, die zu weiteren Benach-
teiligungen der Betroffenen fihren, weil der Klageweg regelmaldig auch Zeitverzoge-
rungen mit sich bringt. Auch deshalb bekraftigen wir nochmals: Wir sprechen uns fir
den Erhalt der Versorgungsverwaltung aus.

Friedrich Wilhelm Schaut (Vertrauensperson der schwerbehinderten Menschen
am Produktionsstandort der Bayer Schering Pharma AG): Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zunachst zu meiner Person: Ich bin Gesamtschwerbehin-
dertenvertrauensmann der Bayer Schering Pharma AG, Standorte Berlin und Berg-
kamen. Ich betreue 300 schwerbehinderte und von Behinderung betroffene Mitarbeiter.
Ich habe taglich Sprechstunden und auch Kontakt zu den Mitarbeitern. Wir sind sozu-
sagen die Verbindungsstelle zwischen der Behdrde und den Mitarbeitern selbst. Wir un-
terstutzen die Leute. Gleichzeitig bin ich stellvertretender Konzernvertrauensmann der
Bayer AG. Insgesamt betreuen wir ca. 1.600 Schwerbehinderte und von Behinderung
bedrohte Menschen.

Ich verweise auf die von mir eingereichte Stellungnahme und mdchte noch kurz auf
Stichpunkte eingehen, die mir wichtig sind.

Vor allen Dingen kommt es mir bei den Versorgungsamtern darauf an, dass dort in der
Regel sehr viele schwerbehinderte Mitarbeiter beschaftigt sind. Wenn Behinderte fir
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Behinderte entscheiden, hat dies ein positives Arbeitsverstandnis zur Folge. Sehr viele
Entscheidungen kommen dann besser heriber.

Zur Dezentralisierung ist hier schon genug gesagt worden. Mir fallt dazu noch ein: Ich
hatte bisher elf Ansprechpartner — sprich: elf Versorgungsamter —; kunftig wiirde das
Ganze auf 54 Kommunen verteilt. Das ist fur uns als Schwerbehindertenvertretung
schlichtweg nicht mehr machbar. Wie sollen wir unter diesen Voraussetzungen Mitar-
beitern, die meist nicht redegewandt sind und zum Teil Wort und Schrift nicht perfekt
beherrschen, unter die Arme greifen kobnnen?

Die Versorgungsamter unterstiitzen uns bei unserer Schwerbehindertenarbeit, halten
bei uns Vortrage, sind Gaste der Schwerbehindertenversammlungen, stellen fur uns al-
so ein wichtiges Bindeglied dar, um die Ausbildung unserer Leute und die Aufklarung
der Mitarbeiter voranzubringen.

Chronisch Kranke brauchen eine Ubereinstimmende Feststellung und eine rasche und
vernunftige Bearbeitung.

Wohnortnahe und Blrgernahe sind fir mich zwei verschiedene Dinge. Zur Wohnort-
nahe weise ich darauf hin, dass wir in Bergkamen einen Einzugsbereich von Uber
100 km haben. Fir die Betroffenen ist es wesentlich sinnvoller, sich nach der Arbeit die
Zeit zu nehmen, um etwa nach Dortmund zu fahren, als das Burgerbtro in ihrer eigenen
kleinen Gemeinde, vielleicht Selm-Bork, in Anspruch zu nehmen. Die Betroffenen ge-
hen zu direkt zu ihrem Versorgungsamt oder kommen zu uns und wir ibernehmen das.
Sie fuhlen sich so auf jeden Fall wesentlich besser aufgehoben.

Nur ein ganz lapidares praktisches Beispiel: Wir haben schon eklatante Schwierigkeiten
bei einer einfachen Ausweisverlangerung. Dartber wird in jedem Burgerbiro anders
entschieden. Es gibt zum Beispiel Mitarbeiter, die den Ausweis generell nur fir ein Jahr
verlangern, auch wenn er fur funf Jahre ausgestellt war. So viel zur Kompetenz in den
Blrgerblros! Ich kdnnte die Kette der Beispiele endlos ausweiten. Das sind lapidare
Dinge, die jetzt schon nicht funktionieren. Wie soll das aussehen, wenn die Birgerbiros
mit fachlichen Angelegenheiten konfrontiert werden?

Es besteht ein hoher Beratungsaufwand sowohl im Antrags- als auch im Widerspruchs-
verfahren. Die dafir notwendige fachliche Qualitdt geht aber verloren. Das gilt insbe-
sondere fiir die Arzteteams, die uns sehr am Herzen liegen. Sie sind im Laufe der Jahre
zusammengewachsen, haben eine hohe fachliche Kompetenz und kennen sich auch
mit seltenen Krankheiten aus. Es geht nicht an, dass demnéachst ein HNO-Arzt Uber
Rheumakranke entscheidet oder ein Dermatologe Gelenkerkrankungen zu begutachten
hat. Solche Probleme gibt es schon heute. Es ist haarstraubend zu sehen, welche
Stempel sich manchmal unter Gutachten befinden. Wenn die guten Teams auseinan-
derbrechen und die Aufgaben auf die kommunalen Gesundheitsamter Ubertragen wer-
den, bezweifeln wir, dass diese die Aufgaben qualitativ und quantitativ auffangen.

Auf den Verlust der einheitlichen Standards will ich nicht weiter eingehen.

Wir sorgen uns, wie gesagt, um die Fachkompetenz der Mitarbeiter des Versorgungs-
amtes, die sich auch bei seltenen Krankheiten auskennen und sich, weil sie selbst be-
hindert sind, ein besseres Bild Uber die Betroffenheit der einzelnen Person machen kon-
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nen. Dieser Aspekt wiirde in einer Kommune meiner Meinung nach restlos verloren ge-
hen.

Damit zusammen hangt auch das Problem des erhdhten Personalbedarfs. Aber darum
kimmert sich ja die Politik.

Unbeachtet bleiben dirfen auch nicht die Folgekosten im Zusammenhang mit den DV-
Systemen.

Ein entscheidender Punkt ist fir uns noch die Leistungsverschlechterung gemanR Kas-
senlage. Behinderten mit einem hohen GdB, Merkzeichen aG, steht rechtlich ein Fahr-
dienst der Kommune zu. Die Kommune hat kein Geld. Es werden keine Merkzeichen
aG mehr ausgeschrieben. Demnach sind weniger Fahrdienste notwendig, und die
Kommune spart Geld. So einfach sehen wir das.

Dann mochte ich als Stichpunkt noch das Problem ,weniger Zugang der Selbsthilfe* er-
wahnen.

Der Kontakt und die Zusammenarbeit des Landesverbandes mit den zustdndigen Mit-
arbeitern des Versorgungsamtes haben bisher immer hervorragend geklappt. Wir konn-
ten Mangel und Verbesserungsbedarf bereits im Feststellungsverfahren anmerken. Wo
bleibt diese Zusammenarbeit? Wie soll diese Thematik zukinftig besetzt werden?

Die Modernisierung der Versorgungsamter lauft schon seit geraumer Zeit. Ich nenne in
diesem Zusammenhang drei Stichworte: SAP, Kompetenzcenter und Offnungszeiten.
Das alles ist sehr gut angekommen. Ich hore aus der Mitarbeiterschaft, dass man sich
insbesondere Uber bessere Offnungszeiten freut. Ich finde, man misste diesen weitrei-
chenden Anstrengungen eine Chance zur Bewéahrung geben; denn die Verbesserungen
sind zum Teil erst seit Kurzem eingefihrt.

Auch wir sehen Optimierungspotenzial in der Versorgungsverwaltung. Wir kdnnen uns
durchaus vorstellen, dass vor allem im Ballungsgebiet Ruhrgebiet ohne Einschrankun-
gen fur Burger und ohne Qualitatsverluste beispielsweise im Overheadbereich Zusam-
menlegungen madglich sind — aber bitte nicht ziel- und planlos; dagegen haben wir Be-
denken.

Harald Poth (Hauptschwerbehindertenvertretung im Bereich des Ministeriums fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich sitze hier an sich in einer sehr komfortablen Position: Ich miss-
te eigentlich nichts mehr sagen, weil all das, was Utber die von mir vertretenen Kollegin-
nen und Kollegen positiv zu sagen ist, in den letzten Redebeitrdgen sehr umfanglich
dargestellt worden ist. Ich will aber trotzdem nicht darauf verzichten, in der gebotenen
Kirze auf einige Aspekte noch etwas intensiver einzugehen.

Es ist schon gesagt worden, dass ein sehr erheblicher Teil der in der Versorgungs-
verwaltung beschaftigten Kolleginnen und Kollegen selbst die Schwerbehindertenei-
genschaft besitzt. In der Versorgungsverwaltung selbst wird damit der Nachweis er-
bracht, welch hohe Leistungsfahigkeit und welch hohe Leistungskraft dieser Personen-
kreis bei der Erfullung der Aufgaben an den Tag zu legen vermag, wenn ein Umfeld
vorhanden ist, das dies ermdglicht. Die grof3e Zahl an Menschen mit Behinderungen,
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die in der Versorgungsverwaltung beschaftigt sind, sind durch die integrative Kraft der
sie umgebenden Arbeitsumgebung in der Lage, diese hervorragenden Leistungen zu
vollbringen. Sie werden verstehen, dass man sich schwerlich vorstellen kann, dass die-
se integrative Kraft in dieser Art und Weise fir die Kolleginnen und Kollegen zuktinftig
gegeben sein wird. Daher melde ich Zweifel an, dass der jetzige Zustand in Zukunft auf-
rechterhalten werden kann.

Ein Teil dieser Menschen ist Uberdies besonders betroffen, was die Schwerbehinder-
teneigenschaft anbelangt. Sie sind mobilitdtseingeschrankt, sie sind in bestimmten Be-
reichen ihres Daseins und ihres beruflichen Lebens nicht so mobil und so flexibel, wie
die Neuorganisation das unter Umstanden erfordert. Ein gro3er Teil ist in den soge-
nannten zentralen Abteilungen, den Infrastrukturabteilungen beschaftigt, die, wie wir
immer horen, bei einer Neuorganisation durch die tbernehmenden Gebietskdrperschaf-
ten gestellt werden und damit in der bisherigen Form nicht mehr erforderlich sind. Die
Betroffenen furchten deshalb vor dem Hintergrund der Neuorganisation um ihre berufli-
che Zukunft und sehen — in Anfihrungszeichen — ,das Gespenst des Personaleinsatz-
managements” vor sich. Das Personaleinsatzmanagement hat als interner Arbeitsmarkt
der Landesregierung, des Landes Nordrhein-Westfalen die Aufgabe, diese Menschen
weiterzuvermitteln. Mir fehlt die Fantasie, dass das besser funktionieren soll als das,
was auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt stattfindet, wo schwerbehinderte und insbeson-
dere schwerstbehinderte Menschen am Ende der Kette stehen, wenn es darum geht,
Arbeitsplatze und berufliche Perspektiven zu erhalten.

Herr Gunter Wierling, der Vorsitzende des Hauptpersonalrates, ist heute aus Krank-
heitsgriinden nicht anwesend. Deshalb gestatten Sie mir auch einen Hinweis auf allge-
meine Personal- und Personallibergangsfragen. Hier stehen wir vor der Situation, dass
das Personal den Aufgaben folgen soll. Es ist eine logische Beschreibung, das Perso-
nal, wenn man Aufgaben verlagert, hinterherzuftihren. Nur: Das sollte wenigstens in ei-
ner Art und Weise geschehen, dass alle Menschen gleiche Perspektiven haben.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, dass die Beamtinnen und Beamten der Ver-
sorgungsverwaltung in den kommunalen Dienst Uberfihrt werden, das heilst Kommu-
nalbeamte werden. Die nach Tarifvertrag der Lander Beschéaftigten werden durch das
Land gemal den Bestimmungen des Tarifvertrages ,gestellt*. Ich driicke das etwas an-
ders aus und bezeichne das als ,Arbeitskrafte verleihen®“. Das bedeutet fur diese Men-
schen, mit der bisherigen Aufgabe dauerhaft in neuen Bereichen téatig zu sein, aber nie
integriert werden zu kénnen; denn berufliches Fortkommen, das Bewerben auf andere
Stellen, das den Kolleginnen und Kollegen zuweilen als Vorteil dargestellt wird, ist fur
diesen Personenkreis nicht moglich. Das bereitet unseren Kolleginnen und Kollegen
sehr groRBe Angste. Deshalb soll es auch an dieser Stelle deutlich hervorgehoben wer-
den.

Die Begrundung fur diese Vorgehensweise liegt in den nicht unerheblichen Ausgleichs-
zahlungen, die das Land gegeniiber der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lan-
der leisten muss, wenn so viele Beschaftigte das Land verlassen. Das musste norma-
lerweise in die Kosten, die eine solche Umorganisation verursacht, eingehen. Das ver-
missen wir.
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Mein Vorredner, der Kollege aus der Schwerbehindertenvertretung des Bayer-
Konzerns, hat einen Aspekt erwahnt, den ich auch noch ansprechen will. Das betrifft die
Kolleginnen und Kollegen, die in den Schwerbehindertenvertretungen des Landes, und
zwar nicht nur des offentlichen Dienst, sondern auch der Betriebe, tétig sind. Sie sind
aufgrund ihrer Aufgabenerfillung auf die Kooperation mit den Versorgungsamtern an-
gewiesen.

Es ist deutlich gemacht worden, dass bisher elf Anlaufstellen vorhanden sind; in Zukunft
werden es 54 sein. Nicht jede Schwerbehindertenvertretung betreut eine so grof3e An-
zahl schwerbehinderter Menschen. Uber 80 % aller Schwerbehindertenvertretungen
betreuen 20 und weniger Menschen in einem Betrieb. Diese Schwerbehindertenvertre-
tungen haben bisher ein Versorgungsamt als Ansprechpartner, an das sie sich auf der
Suche nach fachlichem Rat wenden kdnnen. Das wird zukunftig nicht mehr so sein. Sie
werden sich bei mehreren — im Extremfall, wie beschrieben, 54 — Organisationseinhei-
ten mit unterschiedlichen Organisationsformen zurechtfinden mussen, um kompetente
Ansprechpartner zu finden, wenn es darum geht, ihre Kolleginnen und Kollegen zu be-
raten. Ich halte es fur ein falsches Signal, wenn man Menschen vor diesem Hintergrund
dazu bewegen will, Ehrendmter wahrzunehmen. Denn die Kollegen tun das Uberwie-
gend im Ehrenamt und betreiben diesen Aufwand Uber die Arbeit hinaus, die sie norma-
lerweise an ihrer Arbeitsstelle zu leisten haben.

Gregor Falkenhain (ver.di, Landesbezirk NRW): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren! Frei nach Bertolt Brecht kbnnte man sagen: Lasst uns das 65.000
Mal Gesagte noch einmal wiederholen, damit es nicht einmal zu wenig gesagt worden
ist. — Es ist hier schon darauf verwiesen worden, dass es eine Unterschriftenaktion zum
Erhalt der Versorgungsverwaltung gegeben hat. Und die hatte gute Griinde.

Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, dass wir es mit einer Versorgungsverwaltung zu
tun haben, die bereits in den letzten Jahren sehr produktiv viele Anderungen bewaltigt
hat, was auch von den Beschaftigten mit forciert worden ist. Diese Versorgungsverwal-
tung funktioniert sehr gut und soll jetzt gevierteilt werden.

Wir haben in dieser Anhérungsrunde bestétigt bekommen, dass diese Verwaltung ihre
Aufgaben kostenginstig erledigt, und uns haben weder der Landesrechnungshof noch
andere Experten die Frage beantworten kdnnen, ob die zukinftigen Strukturen kosten-
gunstiger und besser sein werden.

Ich will darauf verweisen, dass heute zwischen 11 und 13 Uhr 2.500 Menschen vor dem
Landtag demonstriert haben. Auch das waren Experten: Das waren Betroffene, die bis-
her mit der Arbeit der Versorgungsverwaltung auf3erordentlich zufrieden sind und des-
wegen diese Versorgungsverwaltung erhalten wollen, und das waren Beschétftigte, die
gute Arbeit im Dienste der betroffenen Menschen leisten.

Die Landesregierung kann nicht erwarten — ich gucke jetzt einmal Staatssekretar Pal-
men an —, dass, wenn sie einen grof3en Kihlschrank 6ffnet und den Menschen viel Kal-
te entgegenstromt, das als sehr angenehm oder attraktiv empfunden wird. Deswegen
gibt es eben Widerstand gegen die beabsichtigten Anderungen.
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Ich habe heute wahrgenommen, dass die kommunalen Verbande im Rahmen der Kon-
nexitat um die besten Konditionen pokern und dass es ihnen darum geht, weitest-
gehende Freiraume bei Entscheidungen in personeller und organisatorischer Hinsicht
zu bekommen. Ich stelle fest, dass Landesregierung und kommunale Seite noch sehr
weit auseinander sind.

Wir haben von der BMS Consulting bestéatigt bekommen, dass die Versorgungsverwal-
tung optimal arbeitet und sich in den letzten Jahren optimiert hat. Wir haben keine
Prognosen gehort, dass es zukulnftig in irgendeiner Weise besser gehen soll.

Was den Beschaftigten wirklich unter die Haut geht, ist die Unsicherheit tber ihre Zu-
kunft. Mein Kollege Poth hat eben darauf hingewiesen, dass Tarifbeschaftigte nach dem
Gesetzentwurf Uber Personalgestellungsvertrage zugewiesen — ich frage: auch abge-
wiesen oder abgezogen? — werden kdnnen. In der Konsequenz hiel3e das, dass unser
Arbeitsminister in der Tat Chef einer riesigen Leiharbeitertruppe wirde.

Wir haben auch zur Kenntnis zu nehmen — und das ist kein Trost fur die betroffenen
Landesbeschéftigten —, dass diejenigen, denen keine Aufgaben zugewiesen werden
konnen, in das Personaleinsatzmanagement versetzt werden konnen. Das wirkt auf die
Kolleginnen und Kollegen existenzbedrohend. Auch das ist einer der Grinde, weswe-
gen wir als Gewerkschaften gegen diesen Gesetzentwurf votieren.

Ich verweise im Ubrigen auf die schriftliche Stellungnahme, die wir abgegeben haben.
Es war wichtig, das fur das Protokoll in Kirze noch einmal zusammenzufassen. Die
wichtigsten Argumente sind aufgefuhrt worden.

Ich appelliere an Sie als Abgeordnete, diesem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen und
der Versorgungsverwaltung, die gut arbeitet, auch fir die nahere Zukunft die Chance zu
geben, diese gute Arbeit im Interesse der Menschen, fir die sie da sind, fortzusetzen.

Zu dem IT-Aspekt bitte ich meiner Kollegin Hildegard Thor das Wort zu erteilen. Sie ar-
beitet in diesem Bereich und sollte dazu noch Ausfihrungen machen.

Hildegard Thor (ver.di, Landesbezirk NRW): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich méchte auf die Auswirkungen auf Qualitdt und Personal im IT-Bereich
eingehen. Hier stellt sich die Frage, ob die bislang optimale IT-Struktur zeitnah und wirt-
schaftlich auf die kinftigen 54 Standorte verteilt werden kann. Dies wére zwingende
Voraussetzung, um mit dem zurzeit noch vorhandenen Personal die Antragslasten in
den Fachbereichen abdecken zu kdnnen.

Bisherige Erfahrungswerte haben gezeigt, dass eine Rickfiihrung der IT-Strukturen auf
Windows-Textverarbeitungslésungen zu einer Verdoppelung des Personalbedarfs fuhrt.
Im Ubrigen ist der ermittelte optimierte Personalbedarf an der Einfiihrung der elektroni-
schen Akte im Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz und im Schwerbehindertenrecht
festgemacht worden. Derartige Entwicklungen sind in einer méglichen neuen Struktur
nicht erkennbar und erst recht nicht leistbar.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass meine Kolleginnen und Kollegen mit
dem Bindnis, das sich gegen die Auflosung der Versorgungsverwaltung gebildet hat,
vorhin drauf3en demonstriert haben, um ihrem Frust Luft zu machen.
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Es besteht ein erheblicher Dissens dariber, ob das Land NRW gegen den Willen der
neuen Aufgabentrager Personal zuweisen kann oder ob groRen Kommunen die M6g-
lichkeit gegeben wird, eigenes Personal gegen Kostenerstattung einzusetzen. Folge
ware, dass das Fachpersonal im PEM landet, der erforderliche Fachverstand nicht auf
die Aufgabentrager tUbergeht und sich dann die Personalkosten verdoppeln. Um Aus-
gleichszahlungen fir die Zusatzversorgungen zu sparen, greift das Land Nordrhein-
Westfalen zum fragwdrdigen Instrument der Leiharbeit in Form von Personalgestel-
lungsvertragen. 1.000 Leiharbeiter aus dem Ministerium, das fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales zustandig ist — was fur eine Doppelmoral!

Hieraus ergeben sich massive Verschlechterungen fur die betroffenen Tarifbeschéftig-
ten: totale Ausgrenzung aus der Personalentwicklung bei den neuen Aufgabentragern,
ungeklarter personalvertretungsrechtlicher Status, Rickkehr der Beschéftigen aus der
Leiharbeit, wenn sie denn bei der Kommune nicht mehr gebraucht werden, nur noch ins
PEM, unterschiedliche Bezahlung wegen unterschiedlicher Tarifvertrage.

Die Zuordnung des Personals ist hinsichtlich einer Sozialvertraglichkeit mehr als be-
denklich. Welche Sozialvertraglichkeit zum Tragen kommt, ist nicht bekannt. Es ist ge-
radezu skandalds und zynisch, dass die beteiligten Ministerien den Personalvertretun-
gen sogar jegliches Mitbestimmungsrecht bei der individuellen Personalzuordnung ab-
sprechen. Bei den anstehenden Personalentscheidungen handelt es sich immerhin um
Malinahmen, die unterhalb einer Kiindigung die weitestgehenden Einschnitte in das be-
rufliche Leben eines jeden Beschaftigten bedeuten. Was ist das fir ein Demokratiever-
standnis, wenn kritische Sozialauswahlentscheidungen nach Gutsherrenart selbstherr-
lich getroffen werden! Dieses Bestreiten jeglicher Mitbestimmung entlarvt den Verweis
auf die angeblich angestrebte Sozialvertraglichkeit als reine Worthilse. Beschaftigte in
niedrigen Gehaltsgruppen und Teilzeitbeschaftigte, Mitter sowie Lebenséltere werden
in entlegene Standorte entliehen, um notwendige Zuordnungen gewébhrleisten zu kon-
nen. Auch der Aspekt des Dienstherrenwechsels fir Beamte des Landes Nordrhein-
Westfalen zu den jeweiligen Kommunen ist rechtlich bedenklich und mehr als umstrit-
ten.

Der vorgelegte Gesetzentwurf zur Straffung der Behdrdenstruktur in Nordrhein-
Westfalen ist nicht tauglich, um zur Verschlankung der Landesverwaltung beizutragen,
geschweige denn, den Landeshaushalt zu sanieren.

Gabriele Kadur (dbb nrw — beamtenbund und tarifunion nrw): Sehr geehrter Herr
Moron! Meine Damen und Herren! Als letzte Vortragende habe ich den Nachteil, dass
viele Aspekte, die ich auf der ersten Seite stehen habe, bereits vorgetragen wurden.
Nichtsdestotrotz haben wir das in den letzten anderthalb Jahren haufiger mehr als ge-
betsmuhlenartig bei vielen von Ihnen getan. Es ist in der Tat so, dass eine Dezentrali-
sierung hohe Kosten verursacht, ein echter Personalabbau nicht geschieht und die Per-
sonalkosten in Sachkosten umgewandelt werden.

Betroffene Blrger haben heute vor dem Parlament demonstriert: die betroffenen Sozi-
alverbande, die betroffenen Gewerkschaften und alle anderen Menschen, die sich ge-
gen die Aufldsung der Versorgungsverwaltung aussprechen. Haben Sie den Mut, spre-
chen Sie diese Menschen an und berticksichtigen Sie auch deren Argumente bei Ihrer
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Entscheidung. Wann hat es je Burgerproteste fur den Erhalt von Behdrden gegeben?
Wie bereits mehrfach erwahnt wurde, ist dem Arbeits- und Sozialminister im letzten
Jahr eine Protestnote mit 65.000 Unterschriften Ubergeben worden.

Die Protestteilnehmerinnen und -teilnehmer und wir alle wissen: Die von der Auflésung
bedrohte Versorgungsverwaltung hat in Nordrhein-Westfalen tGber Jahrzehnte hinweg
sehr erfolgreich ihre anerkannte hohe Leistungskraft, ihr birgernahes, soziales und
birgerfreundliches Engagement als moderne Verwaltung unter Beweis gestellt.

Die ursprunglichen Aufgaben, die Versorgung von Kriegsbeschadigten und ihren Hin-
terbliebenen, nimmt nunmehr nur noch einen Anteil von ca. 15 % der Gesamtaufgaben
der Verwaltung in Anspruch. Diesem mittlerweile sehr betagten Personenkreis wird je-
doch demnéchst zugemutet, sich dann bei landesweit noch zwei zustandigen Stellen in
Munster und Koln zum Beispiel zur orthopadischen Versorgung einzufinden. Das Glei-
che gilt fir alle anderen Empfanger von Leistungen nach dem sozialen Entschadigungs-
recht. Wir alle wissen, dass die Zahl der Kriegsopfer und ihrer Angehorigen stark zu-
rickgeht. Die Anforderungen an die Aufgabenerledigung fur diesen Personenkreis ha-
ben jedoch stetig zugenommen.

Bei der Opferentschadigung werden die bestehenden gut funktionierenden Kooperatio-
nen zwischen Polizeidienststellen, Versorgungsamtern und anderen Stellen der Opfer-
betreuung durch die Zentralisierung auf ebenfalls zwei Stellen in Minster und Koln auf-
gelost. Dies fuhrt in einem ganz sensiblen Bereich zur Benachteiligung der Betroffenen,
beispielsweise durch Doppelvernehmungen bei Vergewaltigungen. Offensichtlich sind
die mit der Opferentschadigung verbundenen Leistungen flur die Blurgerinnen und Bur-
ger unseres Landes in diesem Umfang nicht mehr gewollt.

Es gibt bisher niemanden, der den betroffenen Blrgerinnen und Blrgern sowie den Be-
schaftigten der Versorgungsverwaltung tberzeugend erklaren konnte oder erklaren will,
warum die elf Versorgungsamter aufgeldst werden missen. Expertenmeinungen, eindeu-
tige Gutachtenergebnisse, exakte Folgekostenabschatzungen verhallen in Nordrhein-
Westfalen im Gegensatz zu anderen Bundeslandern ungehort. Bestes Beispiel ist das
Gutachten der BMS Consulting. Das hat in Bayern dazu gefihrt, dass es keine Kommu-
nalisierung der Versorgungsverwaltung gegeben hat. Nordrhein-Westfalen will sich oft an
Bayern messen — bei der Versorgungsverwaltung offenbar nicht.

Wird von der Landesregierung bewusst vollig vergessen, dass die Versorgungsverwal-
tung vor gut zehn Jahren mit rund 60 Millionen DM an Steuergeldern dieses Landes zu
einer hochmodernen Behodrde ausgebaut wurde? Die Aufgaben wurden qualitativ bes-
ser, schneller und kostengunstiger erledigt. Unsere Kolleginnen und Kollegen vor Ort
sind davon ausgegangen, dass die neu ausgerichtete Verwaltung dauerhaft Bestand
haben wird und im Rahmen von Binnenmodernisierungen Anpassungen vorgenommen
werden.

Die Antragszahlen im Schwerbehindertenrecht sind kontinuierlich gestiegen. Beim Bun-
deselterngeld hat Bundesfamilienministerin von der Leyen erst vor Kurzem Nordrhein-
Westfalen bundesweit als Leuchtturm in der Antragserledigung gelobt. Hier haben die
Kolleginnen und Kollegen das neue Gesetz innerhalb kiirzester Zeit fur die Eltern des
Landes Nordrhein-Westfalen umgesetzt. In diesem Bereich soll nun dezentralisiert wer-
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den. Das heildt, Sach- und Fachverstand wird kleinteilig zerschlagen. Léschen Sie die-
ses Leuchtfeuer nicht, lassen Sie das Schiff nicht kentern!

Im Zusammenhang mit den arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Forderprogrammen wur-
den die Amter mit dem Speyer-Preis, dem sogenannten Verwaltungs-Oscar, ausge-
zeichnet. Das spricht wohl fur sich.

Bereits jetzt sind zahlreiche gut ausgebildete Kolleginnen und Kollegen im Hinblick auf
die perspektivlose Zukunft in den neuen Verwaltungen aus den Versorgungsamtern ab-
gewandert, gerade von den Tarifbeschéaftigten, die demnéchst als entliehene Beschaf-
tigte, als Leiharbeiter tatig sein sollen. Bei diesem flur die Beschaftigten der Versor-
gungsverwaltung bedeutsamen Vorhaben und den Vorbereitungen zur Verschiebung
von rund 2.000 Fachkraften diurfen weder der Hauptpersonalrat des Ministeriums noch
die ortlichen Personalrate der Versorgungsamter mitbestimmen. Dies kann den Be-
schaftigten genauso wenig Uberzeugend nahegebracht werden wie die Grundentschei-
dung zur Zerschlagung der Versorgungsverwaltung in Nordrhein-Westfalen. Jede Ver-
setzung innerhalb des Landes unterliegt der Mitbestimmung der zustandigen Personal-
vertretungen. Hier geht es existenziell um Wichtigeres: Es geht um den Wechsel des
Dienstherrn und die Verlagerung des Arbeitsortes, im Extremfall bis zu 150 km. Es geht
um berufliche, personliche, familiare, finanzielle und soziale Konsequenzen, die die Zer-
schlagung der Versorgungsverwaltung mit sich bringt.

Nach all den Vortragen, die heute hier zu héren waren, habe ich den Eindruck, dass es
immer noch mehr Fragen als Antworten gibt. Ein in sich schlussiges, mit allen Kommu-
nen und Betroffenen abgestimmtes Konzept liegt nicht vor. Ein Chaos mit schweren
handwerklichen und organisatorischen Problemen ist vorprogrammiert.

Auf die Nachteile und Folgewirkungen fur unsere Burgerinnen und Burger gehe ich an
dieser Stelle nicht mehr naher ein.

Eines durfte allen klar sein: Sollte es tatsachlich zur Zerschlagung der Versorgungsver-
waltung kommen, werden die neuen Aufgabentrager und unsere Ubergehenden Kolle-
ginnen und Kollegen, die von den Regierungsbeschaftigten als Leiharbeiterinnen und
Leiharbeiter zur Arbeit gestellt werden, ab 2. Januar 2008 den geballten Arger spiren
und die Konsequenzen tragen mussen. Ich appelliere daher an Ihr moralisches und so-
Ziales Gewissen: Denken Sie bei lhrer Entscheidung an die betroffenen Blrgerinnen
und Birger des Landes Nordrhein-Westfalen, denken Sie an die betroffenen Beschaf-
tigten der Versorgungsverwaltung, und bedenken Sie, dass eine Bundelung und zentra-
le Organisation der staatlichen Sozialaufgaben und familienpolitischen Leistungen in ei-
ner eigenstandigen Landessozialverwaltung der richtigere und zukunftsfahigere Ansatz
fur eine Reformierung der Versorgungsverwaltung ist, wie der Landesrechnungshof be-
reits vollig zu Recht festgestellt hat! Folgen Sie dem Beispiel Bayerns und stimmen Sie
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zu!

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Entgegennahme der Stellungnahmen der Sachverstandigen. Jetzt besteht Gelegenheit,
Fragen zu stellen und bestimmte Komplexe zu vertiefen, wenn Sie das wollen. — Bitte
schon, Herr Korfges.
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Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Eindeutigkeit der Stellungnahmen im letzten Block will ich nicht durch undifferenzierte
Nachfragen entwerten. Ich habe von daher, bezogen auf die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, nur eine Frage, die bei Anhérungen wie dieser obligatorisch ist. Sie ken-
nen sicher die Spruchweisheit von den Froschen, die man nicht fragen darf, wenn man
den Sumpf trockenlegen will. Ich frage deshalb eher rhetorisch die Gewerkschatft, den
Beamtenbund und die Arbeitnehmervertretung: Sind Sie in die Uberlegungen zur Ande-
rung der Struktur in irgendeiner Form von der Landesregierung einbezogen worden?
Haben Sie den Eindruck, dass Ihr Sachverstand zur Entscheidungsfindung genutzt
worden ist?

Dariiber hinaus habe ich an Frau Servos, bei der ich mich fir die eindrucksvollen Aus-
fuhrungen ausdrucklich bedanken mdchte, eine Bitte. Sie haben in Bezug auf die Le-
benssituation von Frauen und Madchen von einer besonderen Bedeutung gesprochen.
Das ist von lhnen dann nicht weiter ausgefuhrt worden. Vielleicht kdnnen Sie das kurz
erlautern.

Horst Becker (GRUNE): Ich hatte vorhin an Herrn Dr. Klein vom Landkreistag eine
Frage beziglich des Medizinischen Dienstes gestellt. Ich méchte Sie, Herr Kreutz, vor
diesem Hintergrund fragen, wie Sie es einschéatzen, dass der Medizinische Dienst auf
die Landkreise und auf die kreisfreien Stadte Ubergeht. Sind Sie nicht auch der Auffas-
sung, dass dadurch Wissen fir lange Zeit verlorengeht? Wie schéatzen Sie insbesonde-
re vor dem Hintergrund des Durchschnittsalters in der Versorgungsverwaltung die Fra-
ge ein, was mit dem Spezialwissen in der Versorgungsverwaltung geschieht? Sie haben
ja von tradiertem Wissen und, ich glaube, auch von Wissensweitergabe gesprochen.

Dann habe ich sehr simpel und zugespitzt eine Frage zur Personalgestellung an ver.di:
Wie schatzen Sie das rechtlich ein? Welche rechtlichen Méglichkeiten haben die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter gegen die Art der Verleihung, wie sie jetzt konzipiert ist?

Ursula Monheim (CDU): Die Mitglieder des Ausschusses flur Arbeit, Gesundheit und
Soziales haben sich schon einmal mit der Frage beschatftigt, wie sich die Verwaltungs-
strukturreform flr die Betroffenen auswirkt. Uns ist es nach wie vor ein Anliegen, dass
das, was wir durch eine solche Reform erhalten méchten, ndmlich die Qualitéat der Bera-
tung und die Birgerndhe, auch gewahrleistet ist.

Vor dem Hintergrund hat mich lhre Stellungnahme, Herr Kreutz, erschrocken. Sie ha-
ben auf die leitenden Arztinnen und Arzte der Versorgungsamter hingewiesen, die tiber
die Zusatzbezeichnung Sozialmedizin verfiigen. Sie stellen in den Raum, dass das bei
der kunftigen Verteilung dieser Dienste nicht mehr der Fall sein wird. Dagegen zeichnet
die schriftliche Stellungnahme von Herrn Dr. Feldhoff fir mich ein ganz anderes Bild der
Realitat. Darin wird fur den Kreis Heinsberg aufgezeigt, dass von den acht Kollegen im
Gesundheitsamt sechs uUber die Qualifikation Sozialmedizin verfigen. In der mindlichen
Stellungnahme wurde, wenn ich es richtig verstanden habe, erlautert, dass sich das in
den anderen Gesundheitsdmtern &hnlich verhalt. War lhnen das bislang so nicht be-
kannt, erhalten Sie unabhéngig von dieser Darstellung der Realitét Ihre Beflrchtungen
aufrecht, oder ergibt sich dadurch ein etwas anderes Bild?
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Gregor Falkenhain (ver.di, Landesbezirk NRW): Herr Korfges, ich habe das Zitat
auch schon oft gehért und muss sagen: Ich benutze es ungern, weil es mich an die fins-
terste Geschichte Deutschlands erinnert. Aber um es aufzunehmen: Das Gequake der
Frosche will man offensichtlich nicht héren. Mit anderen Worten: Es hat keine Beratung,
nicht einmal eine Anfrage gegeben, unseren Sachverstand bei diesen Planungen ein-
zubeziehen.

Herr Becker, wir sind gerade dabei, gutachtlich zu prifen — das befindet sich sozusagen
im Entwurf —, wie die Rechtsstellung bei der Frage der Gestellung von Personal zu wer-
ten ist. Es gibt noch kein schriftliches Gutachten. Aber nach dem, was wir mit unseren
Juristen diskutiert haben, kann man feststellen, dass die Gestellung selber sicherlich
nicht der Mitbestimmung unterliegt, die personellen Folgen, die die Gestellung hat, aber
sehr wohl. Das wird uns, Herr Palmen, noch zusammenfihren missen, auch wenn Sie
nicht gerne mit uns sprechen; denn das werden wir dringend einfordern.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Im Augenblick reden Sie allerdings mit dem Aus-
schuss. Die Mdglichkeit zu einer Diskussion mit der Regierung ergibt sich fir Sie sicher-
lich noch bei anderer Gelegenheit.

(Gregor Falkenhain: Herr Palmen hat aber reagiert!)

— Das ist ja in Ordnung. Aber jetzt wenden Sie sich besser an den Ausschuss. — Das
Wort hat Frau Kadur.

Gabriele Kadur (dbb nrw — beamtenbund und tarifunion nrw): Herr Palmen hat
schon mit uns gesprochen. Allerdings habe ich das Gefuhl, unsere Argumente sind im-
mer verhallt. Wir haben auch schriftliche Stellungnahmen abgegeben. Herr Palmen hat
sich immer darauf bezogen, die Versorgungsverwaltung sei bis 1974 kommunal gewe-
sen. Das trifft fir das Schwerbehindertenrecht zu, allerdings nicht fur all die anderen
Dinge. In Fragen der Mitbestimmung und Ahnlichem, was, wie Sie sich vorstellen kon-
nen, die 2.000 Beschaftigten in den Amtern umtreibt, sind wir vollig auBen vor. Deshalb
wird es mit Sicherheit in Zukunft auch einiges an Klagen hageln.

Gertrud Servos (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter e. V.): Ich bin eben
im Hinblick auf die mir zur Verfigung stehende Redezeit nicht nédher auf die besondere
Situation von Frauen und Madchen eingegangen. Das tue ich jetzt gerne, indem ich lhre
Frage beantworte.

Sie verstehen sicherlich, dass, einen Schwerbehindertenausweis zu beantragen, oft die
erste Gelegenheit ist, sich mit der eigenen Behinderung auseinanderzusetzen oder
auch auseinandersetzen zu mussen. Unsere Erfahrung sowohl in der Selbsthilfearbeit
als auch in der Beratungsarbeit zeigt, dass Frauen besonders dann, wenn sie nicht er-
werbstatig oder — in Anfuhrungsstrichen — ,nur” teilzeitbeschaftigt sind, und vor allen
Dingen, wenn sie Familienarbeit leisten, oftmals keinen Schwerbehindertenausweis be-
antragen, weil sie Nachteile in der Kommune beflrchten und dabei nicht bedenken,
dass Nachteilsausgleiche, die ihnen aufgrund des Ausweises zustehen, dann nicht ge-
wahrt werden.
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Als Zweites ist in diesem Zusammenhang zu sehen, dass alle FérdermalRnahmen und
Sonderprogramme dann, wenn ein Nachweis der Behinderung nicht vorliegt, auch nicht
genutzt werden kénnen.

Ich mdchte auch noch kurz auf die medizinische Versorgung eingehen. Es ist oftmals
nicht so, dass eine Schwerbehinderung nur von einer Erkrankung abhangt. Haufig gibt
es ein Zusammenspiel mehrerer Erkrankungen. In diesem Kontext missen wir feststel-
len, dass die Medizinischen Dienste in den Kommunen das dazu notwendige vielfaltige
Wissen nicht haben.

Ich méchte jetzt auch einmal aus eigener Erfahrung berichten: Ich bin lebenslang be-
hindert und hatte mit dem Versorgungsamt nicht nur einmal zu tun nach dem Motto:
Jetzt ist der Ausweis bewilligt, und das war es dann. — Gerade Frauen nutzen die An-
sprechpartner/-innen des Versorgungsamtes auch, um mit ihnen gemeinsam zu klaren:
Wie kann es weitergehen? Was ist meine Lebensperspektive? Da mdchte ich bekréafti-
gen, was eben schon gesagt wurde: Gerade der Aspekt ,Betroffene beraten Betroffene®
ist dabei nicht von der Hand zu weisen.

Deutlich gemacht werden muss dariiber hinaus, dass gerade Frauen mit Behinderun-
gen in Armut leben. Das heif3t, sie sind von Transfersystemen der Kommune abhéngig.
Dabei entstehen Interessenkonflikte in dem Sinne, dass der Medizinische Dienst, der
die Arbeitsfahigkeit feststellen soll und gleichzeitig auch die Schwerbehinderung bestéa-
tigt, das Pendel zu der einen oder anderen Seite ausschlagen lasst. Gerade wurde
schon das Beispiel der Behindertenfahrdienste genannt. Ich sage nicht, dass das eine
ausdruckliche Anweisung ist. Aber alle, die Verwaltung kennen, wissen: Es gibt auch
die Schere im Kopf, im Sinne der Kammerer und der Haushaltslage zu entscheiden.
Hier ist es fur Frauen besonders wichtig, eine Distanz zu haben, weil sie sich auch
schamen, ihre finanzielle Not noch einmal an einer anderen Stelle deutlich zu machen.

Wir arbeiten in der Selbsthilfe oft ehrenamtlich. Bisher haben wir elf Ansprechpartner,
kinftig waren es 54 und mehr. Das macht die Arbeit nicht leichter, und das macht vor
allen Dingen auch die Qualitat der Arbeit — das wurde ebenfalls schon deutlich ge-
macht — nicht besser.

Im Interesse der Eltern behinderter Kinder ist noch zu sagen, dass sie eine langfristige
Perspektive brauchen, weil die Versorgung tber ein ganzes Leben hinweg dauert. Auch
hier kann es zu grof3en Schwierigkeiten kommen. Es wirde jetzt die Zeit sprengen,
wenn ich dazu aus meinem personlichen Erfahrungsschatz berichtete. Nur ein Beispiel:
Meine Eltern hatten fur mich einen Schwerbehindertenausweis beantragt. Gleichzeitig
wurde gesagt: Wenn sie schwerbehindert ist, kann sie nicht auf die Regelschule gehen. —
Das hat, wie wir heute wissen, nichts miteinander zu tun. Es war damals aber ein langer
Kampf, bis ich die Regelschule besuchen durfte. Ich habe sie bis zum Wechsel aufs
Gymnasium nur zur Probe besucht. Damit will ich deutlich machen, welche Probleme
sich, auch wenn sie gesetzlich nicht gewollt sind, bei den Betroffenen oft ergeben, die es
ihnen schwermachen, ihre Rechte angemessen einzufordern und durchzusetzen.

Daniel Kreutz (Sozialverband Deutschland): Natdrlich ist es schon aufgrund der Auf-
gabenstellungen des offentlichen Gesundheitsdienstes naheliegend, dass in Gesund-
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heitsamtern oder, wie sie amtlich heiRen, unteren Gesundheitsbehdrden auch Sozial-
medizinerinnen und Sozialmediziner tatig sind. Das sollte hier auch nicht in Abrede ge-
stellt werden.

Wir haben darauf hingewiesen, dass es dem Vernehmen nach fur Amtsarztinnen und
Amtsarzte der Gesundheitsamter schwierig ist, aus dem Beschaftigungsverhaltnis her-
aus die entsprechende Fortbildung im Fach Sozialmedizin zu machen, wenn sie sie
nicht schon haben. Es kdnnte ja sein, dass mit der beabsichtigten Aufgabenlbertragung
ein hoherer Bedarf an Personen, die die Zusatzbezeichnung Sozialmedizin haben, als
bisher besteht.

Nun ist aber das Thema der Zusatzbezeichnung Sozialmedizin nur von eingeschrankter
Bedeutung, weil dies nur eine notwendige, aber keineswegs hinreichende Vorausset-
zung zur sachgerechten medizinischen Begutachtung auf der Grundlage der Anhalts-
punkte ist. Ich hatte in meinem Vortrag schon angedeutet, dass es keine einzige Uni-
versitat und auch keine sonstige eigenstandige Institution gibt, bei der man das medizi-
nische Begutachtungswesen auf Basis der Anhaltspunkte lernen kann. Das findet nur in
den Medizinischen Diensten der Versorgungsverwaltungen der Lander statt, wobei
Nordrhein-Westfalen im Bundesvergleich nicht gerade das unbedeutendste Land ist.

Man muss auch berucksichtigen, dass die Anhaltspunkte selbst, die zunachst einmal
bundeseinheitliche Grundlage fur das Begutachtungswesen sein sollen, von einer Bun-
deskommission zwei Mal jahrlich tGberprift und gegebenenfalls an den Stand der Er-
kenntnis angepasst werden. In dieser Bundeskommission sitzen die leitenden Arztinnen
und Arzte der Landesversorgungsamter. Das heif3t, wenn diese Struktur, die tber Jahr-
zehnte hinweg nicht nur in der gutachtlichen Anwendung der Anhaltspunkte, sondern
auch in der Weiterentwicklung der Anhaltspunkte nach dem Stand fortschreitender me-
dizinischer Erkenntnis Kompetenzen hat, nicht mehr vorhanden ist, sind auch Fragezei-
chen an die Mdglichkeiten kunftiger fachlicher Weiterentwicklungen der Anhaltspunkte
und bei dem Thema zu machen, ob das Begutachtungswesen mit der arztlich-
medizinischen Wissenschaftsentwicklung Schritt halten kann.

Ich habe keinen Uberblick dariiber, wie viele Sozialmedizinerinnen und Sozialmediziner
in unseren Gesundheitsdmtern beschatftigt sind — vielleicht haben Sie den —, und will
auch den Kreis Heinsberg nicht verallgemeinern.

Ich habe bisher mangels Information tiber detailscharfe Stellenzahlen auch keinen U-
berblick dartiber, wie viele Stellen oder Stellenanteile bei der Verteilung der Arztinnen
und Arzte aus den bisherigen Medizinischen Diensten auf die Kreise und kreisfreien
Stadte anfallen; ein Teil muss sicherlich auch zu den beiden Landschaftsverbanden ge-
hen. Allerdings habe ich heute hier die Bemerkung eines anderen sachverstandigen
Kollegen gehoért, dass nicht fir jede der aufnehmenden Gebietskdrperschaften sicher-
gestellt werden kénne, dass da tatsachlich eine Person aus den Medizinischen Diens-
ten ankommt. Fir mich steht auRer Frage, dass man dann, wenn man den Zusammen-
hang der Medizinischen Dienste der Versorgungsverwaltung auflost und die Leute U-
bers Land verteilt, auch keinen medizinisch-gutachtlichen Brainpool mehr hat, der ei-
nerseits qualitatssichernd auf das laufende Geschéft einwirkt und sich andererseits mit
Blick nach vorne um die Weiterentwicklung der Anhaltspunkte fir die Gutachtertatigkeit
selber kimmert.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 64 - APr 14/483

Ausschuss fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform (38.) 06.09.2007
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales (39.)
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich) sr

Die Medizinischen Dienste der Versorgungsverwaltung beschaftigen rund 500 sogenann-
te AulRengutachter. Das sind Medizinerinnen und Mediziner, die von den Medizinischen
Diensten der Versorgungsverwaltung in halbjahrigen oder einjahrigen Qualifizierungs-
malnahmen auf diese Aufgabe vorbereitet und qualifiziert werden. Das heifl3t, diese Auf-
gabe kann nicht jeder Gbernehmen — auch wenn er die Zusatzbezeichnung Sozialmedizin
hat —, ohne noch einmal eine relativ intensive Qualifizierung in der Anwendung der An-
haltspunkte und des Schwerbehindertenrechts zu erwerben. Auch auf diese Weise sorgt
die Versorgungsverwaltung fur Qualitatssicherung in den Begutachtungsverfahren. Sie
hat fur bestimmte Fallkonstellationen, zum Beispiel fur seltene Erkrankungen, die insbe-
sondere Kinder betreffen, oder auch fur Falle, bei denen in besonderem Malie eine ra-
sche und eine landeseinheitliche Begutachtung erforderlich sind, Kompetenzzentren ge-
bildet. Im Geschétft gibt es die sogenannten Vorbehaltsfélle — dazu gehdren zum Beispiel
frauenspezifische Erkrankungen wie Brustkrebs oder Gebarmutterkrebs, auch Félle von
Erblindung, die mit einem Blindengeldanspruch verbunden sind, oder auch die Perso-
nengruppe der Kehlkopflosen —, die zentral, also nicht von Aul3engutachtern, sondern
ausschlieRlich von den leitenden Arztinnen und Arzten der Versorgungsamter selbst be-
gutachtet werden, um gleichzeitig landeseinheitliche und rasche Begutachtungen sicher-
stellen zu kdénnen.

Diese Struktur geht nattrlich verloren, wenn man das Ubers Land verteilt. Schon aus
dieser Perspektive sind demnach deutliche Fragezeichen an die zukinftige Qualitat der
Aufgabenwahrnehmung im Bereich des Schwerbehindertenrechts, aber eben auch im
Bereich des sozialen Entschadigungsrechts, in dem Begutachtungsfragen eine ebenso
grof3e Rolle spielen, zu machen. Dies ist einer der Griinde, warum wir mit allen M6g-
lichkeiten, die uns die Demokratie bietet, den Gesetzgeber bitten, dem vorliegenden
Gesetzgebungsvorschlag nicht zu folgen.

Norbert Killewald (SPD): Meine erste Frage richte ich an die LAG Selbsthilfe. Sie ha-
ben vorhin deutlich gemacht, dass Sie im Arbeitsmarktbereich Erfahrungen mit der Ver-
antwortung von Kommunen haben, zum Beispiel auch bei optierenden Kommunen, bei
denen der Zusammenhalt mit dem politischen Kopf — sprich: Landrat — oder Oberbir-
germeister deutlich wird. Hier haben Sie Befurchtungen geéuf3ert. Kénnen Sie die ndher
erlautern? Gerade bei den optierenden Stadten und Gemeinden sind hier Vergleiche
durchaus zulassig.

Die zweite Frage geht an Herrn Walter und Herrn Kreutz. Sie haben vorhin ausgefuhrt,
dass Sie gerade aufgrund der Erfahrungen mit dem Heimgesetz deutliche Beflirchtun-
gen hinsichtlich der Pflichtaufgabe nach Weisung und der Unterschiedlichkeit der Aus-
fuhrung haben. Beim Heimgesetz ist erkennbar, wie unterschiedlich die Auslegung in
H&ausern sein kann, die nur 5 km auseinanderliegen. Vielleicht kdnnten Sie deutlich ma-
chen, welche Befiirchtungen Sie in dieser Hinsicht fir Menschen mit Behinderungen
haben.

Die dritte Frage stelle ich an Herrn Walter. Sie haben auf Seite 6 Ihrer Stellungnahme
insbesondere auf das soziale Entschadigungsrecht hingewiesen. Ich bitte Sie, dies na-
her zu erlautern.
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Gertrud Servos (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter e. V.): Von
der LAG Selbsthilfe, dem Landesbehindertenrat oder der Arbeit in unserem Netzwerk
missen wir differenzieren. Wir haben in erster Linie positive Erfahrungen mit den Opti-
onskommunen und eher negative Erfahrungen mit den Arbeitsgemeinschaften ge-
macht.

Das Problem ist, dass Fordermalinahmen fir Menschen mit Behinderungen — insbe-
sondere fir Frauen und Madchen mit Behinderungen — zwar vorhanden, aber vor Ort
nicht bekannt sind oder, wenn sie von den Betroffenen bekannt gemacht werden, nicht
umgesetzt werden. Es besteht die Tendenz, die behinderte Frau noch starker als den
behinderten Mann in die Grundsicherung abzudrangen. Der — in Anfuhrungsstrichen —
.erste* Arbeitsmarkt ist fir Menschen mit Behinderungen, auch wenn sie qualifiziert
ausgebildet sind, immer noch die Werkstatt fur Menschen mit Behinderungen. Von da-
her beflrchten wir, dass es nicht bei der differenzierten Versorgung bleibt, wie es sie
bisher gibt, sondern zu einer Versorgung und Beratung kommt, die es einer Kommune
mit ihren gewachsenen Strukturen einfacher machen.

Robert Walter (Sozialverband VdK NRW e. V.): In der ersten Frage an mich ging es
um die Unterschiedlichkeit der Gesetzesausfiihrung und meinen Hinweis auf das Heim-
gesetz. Das war ein Zitat aus einem Eckpunktepapier der Landesregierung, die darin
eigentlich bestatigt, dass die Verlagerung auf 54 Trager notwendigerweise mit unter-
schiedlicher Gesetzesanwendung einhergeht. Ich wundere mich, dass beim Schwer-
behindertenrecht genau gegenteilig argumentiert und gesagt wird, diese Einheitlichkeit
lasse sich auf jeden Fall auch weiterhin sicherstellen.

Ich darf darauf verweisen, dass der Prasident des Landessozialgerichtes ebenfalls ge-
nau diesen Punkt angesprochen und gesagt hat, wenn 54 Kreise und kreisfreie Stadte
ein Gesetz umsetzten, werde es auf Dauer 54 unterschiedliche Verfahrensweisen bei
Entscheidungen geben; Einheitlichkeit werde nicht gewahrt bleiben kénnen.

Als wir die letzte Sachverstandigenanhérung im Ausschuss hatten, wurden, wie ich
mich erinnere, &hnliche Bedenken auch seitens eines Mitglieds des Petitionsausschus-
ses vorgetragen, das ebenfalls gesagt hat: Wir sind eigentlich froh, dass wir es bisher
nur mit elf Versorgungsamtern zu tun gehabt haben, und wir beflrchten, dass eine ein-
heitliche Gesetzesanwendung, die fur die Menschen sehr wichtig ist, auf Dauer nicht si-
chergestellt werden kann.

Zweitens zum sozialen Entschadigungsrecht: In dem Gesetzentwurf wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dass das Kriterium ,Birgernédhe/Ortsndhe” fur den Bereich des
Schwerbehindertengesetzes ganz wichtig ist. In dem ersten Gesetzentwurf, der uns vor-
liegt, taucht das Wort ,Burgerndhe“ auch noch einmal im Zusammenhang mit der
Kriegsopferversorgung auf. Es wird festgestellt, bei Verlagerung auf die zwei Land-
schaftsverbande kénne das Kriterium der Birgerndhe noch gewahrt werden. Nachdem
die Sozialverbande den Finger in die Wunde gelegt und gesagt haben, dass fur die Be-
troffenen recht grof3e Entfernungen zuriickzulegen sind, taucht dieses Kriterium in dem
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf nicht mehr auf. Die Blrgernahe fur Kriegsopfer, Bun-
deswehr-Verletzte und Opfer von Gewalttaten kommt im Gesetz nicht mehr vor. Nach
unserer Auffassung benétigen allerdings gerade die alter gewordenen Kriegsbeschadig-
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ten und Kriegerwitwen, aber auch der Personenkreis der psychisch besonders betroffe-
nen Opfer von Gewalttaten die Nahe und den Kontakt zu ihrer Behorde.

Uns hatte es daher besser gefallen — das hat Herr Kreutz eingangs auch schon gesagt
—, man hétte in Form von Frontoffice-/Backoffice-Losungen auf der einen Seite konzent-
rierten Sachverstand bei der zentralen Sachbearbeitung und auf der anderen Seite die
Sachverhaltsaufklarung, Antragsaufnahme und Betreuung des entsprechenden Perso-
nenkreises vor Ort vorgehalten.

Wenn ich als Bundeswehr-Verletzter einen Antrag auf Versorgung stellen will, muss ich
demnéachst zum Landschaftsverband gehen. Gleichzeitig muss ich bei meinem Versor-
gungsamt vor Ort einen Antrag auf Anerkennung nach dem Schwerbehindertengesetz
stellen. Dass das Burgernahe férdert, mochte ich sehr infrage stellen.

Im Ubrigen liegen uns etwas andere Aussagen aus dem Land Baden-Wurttemberg vor.
So wurde dort Anfang dieses Jahres erklart, dass die betroffenen Menschen den Weg
zu ihrem Versorgungsamt gekannt hatten, den Weg zu ihrem neuen Sozialamt, Woh-
nungsamt oder wohin auch immer aber noch nicht gefunden héatten.

Udo Molsberger (Landschaftsverband Rheinland): Diese AuRerungen nétigen mich,
noch einmal das Wort zu ergreifen. Die Landschaftsverbénde sind nicht nur in Kéln und
Minster prasent, sondern haben Uber 400 Dienststellen und Auf3enstellen in Nordrhein-
Westfalen. Im Wege unserer Aufgaben als Integrationsdmter unterhalten wir in diesem
Land 72 Aul3enstellen — 54 Mitgliedskorperschaften, 72 Aul3enstellen —, die sicherstel-
len, dass wir auch auf diesem Feld Birgernahe gewahrleisten kénnen.

Daniel Kreutz (Sozialverband Deutschland): Ich bin zwar auch noch einmal ange-
sprochen worden. Mir bleibt aber nichts anderes tbrig, als mich den Ausfihrungen von
Herrn Walter vollinhaltlich anzuschlieBen. Zusatzliche Fragen habe ich nicht wahrge-
nommen.

Dr. Karl-Heinz Feldhoff (Gesundheitsamt des Kreises Heinsberg): Ich wirde gerne
kurz auf die Frage von Frau Monheim nach der sozialmedizinischen Kompetenz in den
Gesundheitsdmtern eingehen. Die Weiterbildung zum Sozialmediziner stellt im rechtli-
chen Sinne den Erwerb einer Zusatzbezeichnung dar. Ich schéatze, dass etwa die Halfte
der Kolleginnen und Kollegen in den Gesundheitsamtern tber diese Zusatzbezeichnung
verfigen. Weil eben der Vorwurf erhoben worden ist, Heinsberg sei da wieder eine
Ausnahme, will ich Folgendes deutlich machen: Wir in Heinsberg bilden unsere Kolle-
ginnen und Kollegen ganz konsequent weiter. Das tun auch sehr viele andere Amter.
Wir werden im November eine Fortbildung fur alle Gesundheitsamter mit jeweils zwei
Teilnehmern durchfiihren, damit auch fur diejenigen Amter die Eingangsvoraussetzun-
gen geschaffen werden, die sich noch nicht so schwerpunktmé&fig mit diesem Thema
befasst haben, wie das einige andere Amter mdglicherweise schon gemacht haben.
Daher ist flachendeckend in 54 Kreisen gewahrleistet, dass in dieses Verfahren einge-
fuhrt wird. Im Ubrigen konnen Sie davon ausgehen, dass mindestens die Halfte der
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rund 540 Arztinnen und Arzte in den Gesundheitsamtern auch Uber die Zusatzbezeich-
nung verfugt.

Zusatzlich haben die Gesundheitsamter die Weiterbildungsbefugnis. An dieser Stelle
muss ich dem Vorredner widersprechen. Wie viele andere Kolleginnen und Kollegen
habe auch ich die Weiterbildungsbefugnis fur die Zusatzbezeichnung Sozialmediziner.
Das heil3t, dass mein Amt von der Arztekammer bzw. seinerzeit noch von der Bezirks-
regierung fur die Weiterbildung zum Sozialmediziner anerkannt worden ist. Wir finden
Weiterbildungsbefugnisse also nicht nur in den Medizinischen Diensten der Versor-
gungsverwaltung, sondern auch da, wo sozialmedizinische Begutachtung stattfindet,
Herr Kreutz. Gerade diese Kompetenz will ich auch einbringen.

In diesem Zusammenhang steht auch die Antwort auf die Besorgnisse der Behinderten,
dass seltene Erkrankungen nicht mit der notwendigen Kompetenz wahrgenommen
werden konnten. In der Versorgungsverwaltung hat jetzt eine Schwerpunktbildung statt-
gefunden. Einige Versorgungsamter sind mit bestimmten Fragestellungen befasst wor-
den, Frau Servos. Das kénnen wir auch weiterhin so praktizieren. In anderen Bereichen
tun wir das schlie3lich auch — beispielsweise im Beihilferecht. Das wird nur nicht an die
gro3e Glocke gehéangt. Der Beantworter ist der Landrat oder der Oberbirgermeister.
Trotzdem findet ein fachlicher Austausch statt. Es gibt Foren zu den Entscheidungsfin-
dungen. Also: Wenn der Gesetzentwurf umgesetzt werden kann, liegt die Verantwort-
lichkeit ab dem 1. Januar 2008 beim Landrat. Dennoch ist der fachliche Austausch —
und darauf kommt es im Wesentlichen an — gewahrleistet. Das Ganze ist auch zukuinftig
durch die qualitatssichernden Maflinahmen, die der jeweilige Kollege wahrzunehmen
hat, auf die Landesebene zu bringen.

Sie haben bezweifelt, dass die Anhaltspunkte weiterhin fortgeschrieben werden. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt; denn die Fortschreibung der Anhaltspunkte stellt auch eine
Weiterentwicklung des Anerkennungsverfahrens dar. Ich weild nicht, ob allen bewusst
ist, dass Frau Kollegin Weihrauch, die friher im Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales tatig war und jetzt in Bremen arbeitet, im Jahr 1973 letztendlich die Autorin
gewesen ist; sie hat wesentlich an der jetzigen Form der Anhaltspunkte mitgewirkt. Aber
auch vor 1973 gab es schon eine Fortschreibung. Damals waren allerdings die Kom-
munen zustandig. Das wird auch weiterhin so sein.

Das Kompetenzzentrum, das wir dann auf der Landesebene haben, werden wir auch
fur die Aufgabe der Weiterbildung in Anspruch nehmen. Einmal bzw. zweimal im Jahr
treffen sich die leitenden Arzte der jeweiligen Landesversorgungsverwaltungen, um die-
se Fragen zu besprechen. Diese Gesprache werden wir selbstverstandlich auch kinftig
fortfihren.

Das alles findet nicht nur im Bereich des Schwerbehindertenrechtes statt, sondern auch
auf anderen Feldern wie im Beamtenrecht und im Beihilferecht. Gerade deshalb hat es
einen groRen Charme, diese Gutachtertatigkeit zusammenzufassen.

Die Besorgnisse der Behinderten halte ich, wie gesagt, fiir wenig zielfihrend. Bei einem
Gesundheitsamt ist — insbesondere aufgrund der Sensibilisierung, die wir alle haben —
keinesfalls zu befurchten, dass den Behinderten dort nicht die Gerechtigkeit widerfahrt,
die angemessen und auch notwendig ist. Gerade die Betreuung behinderter Kinder ist
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eine ganz wesentliche Aufgabenstellung eines jeden Gesundheitsamtes. Wir sehen je-
des behinderte Kind. Jedes behinderte Kind wird von unserer Gesundheitsfachverwal-
tung — seinerzeit haben wir uns sehr Uber diese Bezeichnung auseinandergesetzt; Sie
wissen das noch, Herr Kreutz — betreut. Jedes Kind, das einen integrativen Kindergar-
ten besucht, und jedes Kind, das in eine Einrichtung der Lebenshilfe geht, sehen wir
schon sehr frih — meistens im zweiten oder dritten Lebensjahr —, um zusammen mit
den Eltern zu Gberlegen, was wir im Sinne des Forderanspruches und auch des fur die
Forderung notwendigen Verfahrens machen. Genau hier bietet sich jetzt die Chance,
die Synergieeffekte im Sinne einer facharztlichen Betreuung wahrzunehmen.

Eben ist grundsatzlich die Frage gestellt worden, ob es facharztliche Kompetenz gibt. In
keiner anderen Behérde auf der kommunalen Ebene sind so viele Fachéarzte an einer
Stelle gebiundelt wie bei uns. Wir haben Orthopéaden, wir haben Facharzte fur Allge-
meinmedizin, wir haben Chirurgen, wir haben Internisten, wir haben in der Regel Fach-
arzte fur Neurologie und Psychiatrie, wir haben Psychiater. Daher kbnnen wir uns ein
umfangliches Bild machen — auch im Rahmen von Dienstbesprechungen bzw. den qua-
litatssichernden Besprechungen, die wir einmal im Monat durchfiihren. Dort werden
zum Beispiel schwierige und seltene Falle vorgetragen und genauso wie bei jeder Be-
sprechung im Rahmen einer Krankenhausversorgung fachlich-sachlich thematisiert, so-
dass sie auch entsprechend behandelt werden kénnen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt
des fachlichen Austausches. Gerade deshalb ist der fachliche Austausch ja notwendig.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Es haben sich noch zwei Kollegen gemeldet, nam-
lich Herr Burkert und Herr Garbrecht. Diese beiden Wortmeldungen arbeiten wir jetzt
noch ab.

Oskar Burkert (CDU): Ich habe eine Frage an Herrn Schaut. Sie haben uns vorhin Kri-
tikpunkte vorgestellt. Bezogen sich diese Kritikpunkte auf den Status quo? Oder waren
das Annahmen fur die Zukunft?

Gunter Garbrecht (SPD): Der Beitrag von Herrn Dr. Feldhoff hat mich veranlasst, mich
noch einmal zu melden. In der ersten Runde hatte ich an die kommunalen Spitzen-
verbande schon die Frage gestellt, ob die Qualitatsstandards, die Zufriedenheit usw. fir
sie in der Frage der Ubernahme ein MaRstab sind. Dankenswerterweise hat Herr Kreutz
dann noch einmal die Vielfaltigkeit insbesondere des Begutachtungswesens dargestellt.
Ihre Einlassung verstehe ich jetzt so, dass sich insbesondere der o6ffentliche Gesund-
heitsdienst fur die Umsetzung dieses Gesetzes ausspricht. Das wundert mich ein we-
nig; denn bei der Anh6érung vor zehn Jahren waren Sie doch gegen ein Gesetz in dieser
Form. So ist es mir jedenfalls dunkel in Erinnerung. Aber ich kann mich auch tauschen.

Sie schildern also einen o6ffentlichen Gesundheitsdienst im Lande, der sich darum be-
miht, dieses Gesetz umzusetzen. Meine Wahrnehmung ist, dass die Gesundheitsamter
der Kreise und kreisfreien Stadte bei der Aufgabenerledigung und der Personalausstat-
tung unisono am Limit sind und auch ihnen nach dem Gesetz Ubertragene Aufgaben
nicht wahrnehmen — Stichwort: Gesundheitskonferenzen. Ich will Ihnen in Heinsberg
nicht zu nahe treten. Ich bin als Landespolitiker aber verpflichtet, in alle Regionen Nord-
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rhein-Westfalens zu schauen. — Herr Kollege Killewald sagt mir gerade, man solle ein-
mal auf den Kreis Kleve gucken. — Ich sehe im Lande eine durchaus unterschiedliche
Wahrnehmung dieser Aufgaben. Von daher wird die von Herrn Kreutz noch einmal auf
den Punkt gebrachte Frage nach der Qualitat im Sinne der Betroffenen zur Gretchen-
frage. Daflrr, dass die kommunalen Spitzenverbande die Konnexitat bei der Aufgaben-
Ubertragung nach vorne setzen, habe ich grof3es Verstandnis; denn ich bin selbst
Kommunalpolitiker. Als Sozialpolitiker habe ich aber auch darauf zu achten, dass die In-
teressen der betroffenen Menschen — und da reden wir von einer grof3en Zahl und einer
gro3en Ausdifferenziertheit, wie Herr Kreutz noch einmal deutlich gemacht hat — ge-
wahrt werden.

Herr Feldhoff, Sie kdnnen fir Heinsberg sprechen. Die im Lande vorhandenen Mangel
konnen Sie mit Ihrem Redebeitrag aber nicht wettmachen. Und die von den betroffenen
Verbanden gestellte Frage ist nur dann zu lIésen, wenn sich die Kommunen und die
kommunalen Spitzenverbande im Rahmen der Ubernahme auch verbindlich zu qualita-
tiven Standards bei den Leistungen verpflichten, die jetzt von der Versorgungsverwal-
tung erbracht werden. Davon ist in diesem Gesetzentwurf aber keine Rede.

(Zuruf von Dr. Stefan Romberg [FDP])

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Pladoyers halten wir spater, Herr Dr. Romberg.
Hier stellen wir Fragen. Wir wollen Informationen haben. Fir Ausfihrungen, wie wir das
bewerten und ob wir das fir richtig oder fur falsch halten, haben wir in den Beratungen
der Fachausschiisse noch ausreichend Gelegenheit. — Herr Schaut, bitte schon.

Friedrich Wilhelm Schaut (Vertrauensperson der schwerbehinderten Menschen
am Produktionsstandort der Bayer Schering Pharma AG): Ich habe von den Be-
furchtungen gesprochen: Wenn die Versorgungsamter aufgeldst werden sollten, dann —
so befurchten wir — passiert Dezentralisierung und dergleichen mehr. An einigen Bei-
spielen hatte ich deutlich gemacht, dass die Kommunen dort, wo wir bereits heute mit
ihnen zusammenarbeiten missen — beispielsweise bei der Ausweisverlangerung —,
schon Probleme haben. Wie soll das erst aussehen, wenn die komplette Last hertber-
kommt?

Dr. Karl-Heinz Feldhoff (Gesundheitsamt des Kreises Heinsberg): Herr Garbrecht,
ich bin einer der wenigen gewesen, die damals gesagt haben, dass wir dieses Gesetz
brauchen. Erinnern Sie sich bitte! Ich habe sehr deutlich gesagt: Wir brauchen dieses
Gesetz. Wir brauchen neue Aufgabenzuweisungen — nicht weil wir keine Aufgaben hét-
ten, sondern um eine Neustrukturierung des offentlichen Gesundheitsdienstes hinzube-
kommen. Und wir haben sie hinbekommen. Das haben wir ja zum Beispiel auch in Ih-
rem Ausschuss erortert.

Lassen Sie mich noch etwas zur Qualitatssicherung sagen. Natirlich ist die Qualitats-
sicherung, wie sie im Moment in der Landesversorgungsverwaltung stattfindet, gut. Sie
kann auch so fortgesetzt werden. Deswegen habe ich schon fir November diese erste
MalRnahme angesetzt, bei der dieses Thema flachendeckend vermittelt wird. Im Febru-
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ar 2008 findet — wiederum in der Akademie fur offentliches Gesundheitswesen — die
zweite Veranstaltung statt. Zusatzlich werden die Arztinnen und Arzte im Qualitatssiche-
rungsverfahren, das im Rahmen einer Arbeitsgruppe zur Qualitatssicherung auf Lan-
desebene stattfindet, weitere laufende Schulungen erhalten. Auf3erdem wird die in Ver-
bindung mit der AuRengutachterqualifizierung einmal jahrlich notwendige Schulung ent-
sprechend zusammenfassend durchgefihrt werden.

Zu diesen Dingen sind wir aufgrund unserer qualitatssichernden Malihahmen im Gut-
achterbereich ohnehin verpflichtet. Sie werden auch weiterhin fortgesetzt werden. Der
Teilbereich Schwerbehinderte ist ein Teil davon. Dort muss selbstverstandlich ebenfalls
eine solche Fortsetzung erfolgen.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Vielen Dank. — Gibt es weitere Fragen? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich mich nach vier Stunden und 15 Minuten fur Ihre grol3e Ge-
duld, lhre prazisen Antworten und die grof3e Konzentration, die wir hier gemeinsam
praktiziert haben, sehr herzlich bedanken.

(Beifall)

Wir werden jetzt ein Protokoll erstellen und dieses auswerten. Wie wir mit dem Gesetz-
entwurf im Einzelnen umgehen, haben die Politiker dann in den beteiligten Ausschis-
sen bzw. im Plenum zu entscheiden.

Ich bedanke mich im Namen meines Kollegen Ginter Garbrecht herzlich bei Ihnen al-
len. Bis zu einem nachsten Mal! — Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Edgar Moron

Vorsitzender

Beh/27.09.2007/27.09.2007
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